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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 1

@RUS: HYORDAN KOMMER VI VIDERE?

SAGSFREMSTILLING

Den @resundsregionale udviklingsplan (GRUS) blev vedtaget i forbindelse med
@resundstinget, som blev afholdt den 28. maj 2010 i Malmg. Strategien giver et
forslag pa en samlende vision og strategisk ramme for den fzlles indsats og leeg-
ger op til, at indsatsen fremadrettet fokuseres pa falgende fire temaer, som bl.a.
tager udgangspunkt i OECD’s analyse fra 2009 af hovedstadsregionen:

Viden og innovation

Kultur og events i @resundsregionen

Et attraktivt og sammenhangende arbejdsmarked
Tilgeengelighed og mobilitet

Implementeringen af @RUS er forankret i @resundskomiteens forretningsud-
valg, som har bedt sekretariatet om at udarbejde en handlingsplan i teet samar-
bejde med Interreg-sekretariatet og medlemsorganisationerne.

@resundskomiteens sekretariat har den sammenhang udarbejdet en kommunika-
tionsplatform for @GRUS, som har til malsatning at profilere @RUS og indsat-
serne i strategien mere tydeligt i national dansk og svensk kontekst.

Malgruppen er regeringerne i Sverige og Danmark, Riksdagen, Folketinget, em-
bedsmand i departementer og myndigheder. Ud over de nationale politiske aktg-
rer omfatter malgruppen ligeledes det regionale og kommunale niveau samt inte-
resseorganisationer som Svenskt Naringsliv, Dansk Industri m.fl.

@resundskomiteens sekretariat er ansvarlig for den overordnede koordinering af
implementeringsprocessen og kommunikationen i forbindelse med @RUS og
understattes herved af medlemsorganisationerne.



Daniel Persson, Senior Adviser i @resundskomiteens sekretariat vil pa madet
give et opleeg om @RUS og processen for implementeringen.

KONKLUSION

Bilagsfortegnelse:

Sagsnr:
Sagsar.:



Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 2

NY REGIONAL UDVIKLINGSPLAN - RAMMER OG TIDSPLAN

SAGSFREMSTILLING

Ifalge Lov om Planlegning skal regionsradet inden udgangen af 2011 sende et
forslag til en ny regional udviklingsplan for hovedstadsregionen i offentlig hg-
ring. Af kommissoriet for Regional udviklingsplan- og trafikudvalget i 2010
fremgar, at udvalget i efteraret 2010 skal drgfte mulige temaer og udfordringer
samt udarbejde forslag til en tids- og procesplan, som inden udgangen af 2010
forelaegges til politisk behandling i regionsradet.

Administrationen foreslar, at nedenstaende temaer, organisering af samarbejdet
samt tids- og procesplan laegges til grund for arbejdet med RUP 2.0. Hensigten er,
at denne sag behandles i forretningsudvalget og regionsradet i december og heref-
ter skal danne grundlag for den videre dialog med kommunerne.

Forslag til temaer

Formalet med udviklingsplanen er at udstikke en vision for hovedstadsregionens
udvikling samt udpege hovedudfordringer og komme med forslag til lgsninger,
som inden for udvalgte temaomrader kan danne grundlag for en felles dagsorden
for aktererne i hovedstadsregionen.

Administrationen foreslar, at den nye regionale udviklingsplan tager udgangs-
punkt i visionen i udviklingsplanen fra 2008 samt anbefalinger fra OECD analy-
sen af hovedstadsregionen fra 2009. Derudover vil det veere naturligt inddrage
den gresundsregionale udviklingsstrategi (JRUS), som @resundskomiteen vedtog
I maj 2010. Endelig vil Veekstforum Hovedstadens nye erhvervsudviklingsstrategi
- som forventes vedtaget den 9. december - blive en del af den nye regionale ud-
viklingsplan, jvf. planlovens bestemmelser.

Der foreslas fglgende til temaer for den nye udviklingsplan - RUP 2.0:

Internationalisering og infrastruktur
OECD-analysen peger pa, at hovedstadsregionen er en lille storbyregion pa kan-
ten af Europa, og at gget internationalt samarbejde med naboregionerne rummer
et stort potentiale. Med vedtagelsen af den gresundsregionale udviklingsstrategi
@RUS i maj 2010 samt Region Hovedstadens deltagelse i STRING-samarbejdet
er der skabt et naturligt afsaet til at lade internationalisering og styrket tveerregio-
nalt samarbejde vaere et tema i RUP 2.0. Internationalisering skal i denne sam-
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menhang forstas bredt, fx samspil om viden og innovation, kultur og events samt
den trafikale infrastruktur.

| forhold til infrastrukturen laegges op til, at der sarligt fokuseres pa den overord-
nede regionale og internationale tilgeengelighed for gods- og persontrafik bade pa
vej og pa bane. Temaet skal ses i sammenhang med regionsradets politiske til-
kendegivelse om grgnne transportkorridorer fra september 2010.

Erhvervsudvikling

I den fagrste RUP indgik erhvervsudvikling i form af en praesentation af indsats-
omraderne og initiativerne i Veakstforums farste erhvervsudviklingsstrategi. Den
nye erhvervsudviklingsstrategi leegger bl.a. op til at fokusere pa gget offentlig-
private samarbejder om innovation og implementering af nye lgsninger inden for
velferdsteknologi og baeredygtighed. En mulighed kan veare, at et erhvervstema i
RUP 2.0 satter fokus pa, hvordan og pa hvilke omrader Region Hovedstaden og
kommunerne kan indga i veerdiskabende samarbejder med erhvervsliv og
videninstitutioner om udvikling af nye teknologier, processer og serviceydelser.

Klima og milje

I den regionale udviklingsplan fra 2008 var et af de tre hovedtemaer natur og mil-
j@. Flere af udfordringerne i den farste RUP vurderes det fortsat relevant at foku-
sere pa. Det geelder f.eks. indsatsen for styrket kollektiv trafik, baeredygtig mobili-
tet, cyklisme, rent drikkevand samt sikring af den grgnne struktur og de rekreative
omrader. | sammenhang med dette vil det veere naturligt at indteenke den kom-
mende klimastrategi for hovedstadsregionen, som forventes klar til politisk be-
handling i efteraret 2011.

Uddannelse

Uddannelse indgar i den farste regionale udviklingsplan. Siden er der igangsat 26
udviklingsprojekter; men det vurderes, at der er flere udfordringer, som er rele-
vante for RUP 2.0. Det gaelder bl.a. mangel pa kvalificeret arbejdskraft, stort fra-
fald pa ungdomsuddannelserne, behovet for flere hgjtuddannede, store geografi-
ske forskelle i uddannelsesmgnsteret samt udfordringerne med at skabe bedre
sammenhange og overgange i uddannelsessystemet.

Organisering

| den ferste RUP blev hovedtemaerne udpeget og indholdet i udviklingsplanen
udarbejdet i dialog med KKR Hovedstaden. KKR Hovedstaden har tilkendegivet,
at kommunerne i hovedstadsregionen ogsa gnsker at samarbejde om den kom-
mende RUP 2.0.

Administrationen foreslar derfor, at der etableres et teet samarbejde mellem regio-
nen og kommunerne, som forankres i tre fora: et politisk samarbejdsudvalg, en
administrativ gruppe samt faglige falgegrupper.



De tre fora skal tilsammen sikre:

den overordnede politiske forankring i kommuner og region af udarbejdel-
sen af udviklingsplanen

sammenhang og koordinering mellem indsatsomrader og initiativer i
RUP’en, andre regionale strategier og de kommende kommuneplanstrate-
gier og kommuneplaner

samt at RUP’en og dens forslag til initiativer baseres pa problemstillinger
i regionen og bygger pa et solidt fagligt grundlag

Politisk samarbejdsudvalg

Det politiske samarbejdsudvalg far det politiske ansvar for rammer og processer
for udarbejdelsen af RUP 2.0. Det politiske samarbejdsudvalg drafter opleag til
videre politisk behandling i henholdsvis regionsrad og KKR Hovedstaden.

Samarbejdsudvalget sammensattes af Regional udviklingsplans- og trafikudval-
get, en borgmester fra en af kommunerne samt 2 formand for kommunale plan-
leegningsudvalg eller miljg- og teknikudvalg efter indstilling fra KKR Hovedsta-
den. Samarbejdsgruppen mgdes to-tre gange i processen.

Administrativ gruppe

Den administrative gruppe far ansvar for at koordinere samarbejdet og processen
for udarbejdelse af RUP 2.0. Den administrative gruppe betjener og forbereder
mgderne i samarbejdsudvalget, herunder udarbejdelse af sager vedrgrende udvik-
lingsplanen til Regionsradet og KKR Hovedstaden.

Det foreslas, at gruppen sammensettes af en koncerndirekter fra Region Hoved-
staden og en kommunaldirekter efter indstilling fra KKR Hovedstaden suppleret
af 2-3 ledelses- og medarbejderreprasentanter fra Koncern Regional Udvikling
og 3-4 kommunale reprasentanter pa direktar- eller chefniveau fra relevante for-
valtningsomrader, herunder en repraesentant fra KKR Hovedstadens sekretariat.
Gruppen mades manedligt i forlgbet.

Faglige arbejdsgrupper

Efter behov kan den administrative gruppe nedsatte faglige felgegrupper, som
kan bista gruppen i udformning af udviklingsplanen. Formalet med faglige falge-
grupper er at levere fagligt input til udviklingsplanens temaer og initiativer, samt
at der sker den ngdvendige koordinering i forhold til andre initiativer. En faglig
falgegruppe vil typisk besta af seks-syv kommunale og regionale fagfolk pa chef-
niveau inden for relevante omrader.

Savel det politiske samarbejdsudvalg og den administrative gruppe sekretariatsbe-
tjenes af Koncern Regional Udvikling i teet samarbejde med sekretariatet for KKR
Hovedstaden.



Tids- og procesplan:

Periode December-2010 | Januar-2011 til | Oktober-2011 | Januar-2012
til februar-2011 | september- til december- til juni-2012
2011 2011
Hvad skal der | - Aftale om - Udarbejdelse | - Seminar for - Haringsfa-
ske! temaer af feelles for- | regionsradeti | se og ende-
- Etablering af | slag til RUP oktober lig godken-
organisation 2.0 - Politisk be- delse
- Igangsettelse | - Dialog om handling og
af analyser udfordringer | dialog af for-
og lgsnings- slag til RUP 2.0
forslag forud for hg-
- Afslutning af | ringsfasen
analyser
KONKLUSION

Bilagsfortegnelse:

Sagsnr: 10001495
Arkiv: 1-01-76




Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 3

HAJE-TAASTRUP KOMMUNES INDSIGELSE MOD EGEDAL
KOMMUNES REVIDEREDE PLANFORSLAG FOR ET FERIE- OG
OPLEVELSESOMRADE | KILDEDAL

SAGSFREMSTILLING

Baggrund

Kildedal er beliggende i Egedal Kommunens gstlige del neer kommunegreanserne
til Ballerup og Furesg kommuner. Det ca. 90 ha store projektareal har siden mid-
ten af 1970 erne veeret udlagt til byudviklingsformal.

Egedal Kommune har udsendt forslag til kommuneplantilleeg nr. 1 med tilhgrende
VVM redegorelse samt forslag til lokalplan nr. 14 (rammelokalplan) i offentlig
haring. Tilleegget udleegger arealet i Kildedal til et rekreativt ferie- og oplevelses-
omrade med ferieboliger og en centerbebyggelse med hotel og konferencefacilite-
ter. Arealet har tidligere veret udlagt til erhvervsformal.

Region Hovedstaden blev farste gang inddraget i ovennavnte sag, da Egedal
Kommune den 16. oktober 2009 anmodede regionsradet om afgarelse efter plan-
lovens bestemmelser. Dette skete efter, at Haje-Taastrup Kommune med brev af
7. oktober 2009 havde gjort indsigelse mod planforslaget for ferie- og oplevelses-
omradet i Kildedal. Kommunens indsigelse gik ud pa, at det nye rekreative ferie-
omrade ville vaere af regional betydning og at anlaegget ville fa betydning for mu-
lighederne for at realisere et tilsvarende projekt i et omrade, som allerede er plan-
lagt til regionale fritidsformal i Hgje-Taastrup by. Efter kommunens opfattelse er
der ikke behov for flere udlag af denne type og starrelse i omradet.

Ifalge planloven har regionsradet til opgave at treeffe afgerelse i sager, som falger
af en kommunalbestyrelses indsigelse mod planforslag fremsat af andre kommu-
ner i regionen. Det sker ifglge planlovens § 29 b, stk. 3, som bl.a. siger "Uafklare-
de spgrgsmal efter stk. 1 og 2 kan af parterne indbringes for regionsradet, der treef-
fer afgerelse.”

Inden sagen blev forelagt forretningsudvalg og regionsrad blev der forsggt mag-
ling mellem de to kommuner. Administrationen afholdt tre mgder med embeds-
mand fra de to kommuner. Formalet med mgderne var at undersgge mulighederne
for en forligsmaessig lgsning.



Regionsradets tidligere afgarelse

Da det ikke lykkedes at finde en falles lgsning, blev sagen forelagt for regionsra-
det i december 2009. Regionsradet udsatte sagen pa besvarelse af forskellige
spgrgsmal. Pa sit mgde den 2. februar 2010 besluttede regionsradet at meddele
Hgje-Taastrup og Egedal kommuner, at regionsradet ikke finder, at det konkrete
planforslag har veesentlig betydning for Hgje-Taastrup Kommunes udvikling, og
at planforslaget ikke strider mod beskrivelsen af den gnskelige fremtidige udvik-
ling i den regionale udviklingsplan. Regionsradet konkluderede pa den baggrund,
at der ikke var noget til hinder for, at Egedal Kommunes planforslag kan vedtages
endeligt. Beslutningen blev truffet pa baggrund af den regionale udviklingsplan
fra juni 2008, idet det var administrationens vurdering, at:

”Det konkrete planforslag er udmentet inden for rammerne af den regionale ud-
viklingsplan, og planforslaget strider ikke imod beskrivelsen af den gnskelige
fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan. Pa denne baggrund og under
hensyn til det foreliggende planforslags begraensede konkrete pavirkning mener
administrationen ikke, at det konkrete planforslag har veesentlig betydning for
Hgje-Taastrup Kommunes udvikling.”

Naturklagenavnets afggrelse

Efterfglgende klagede Hgje-Taastrup Kommune i februar 2010 til Naturklage-
navnet over regionsradets afggrelse. Naturklagenavnet meddelte i marts falgen-
de; "Efter planlovens § 58, stk. 2, kan spgrgsmalet om, hvorvidt en kommuneplan
er i strid med den regionale udviklingsplan ikke péaklages til anden administrativ
myndighed. Naturklagenavnet har derfor ikke kompetence til at efterprave re-
gionsradets vurdering og beslutning.”

Samtidig med klagen over regionsradets afgarelse, klagede Hgje-Taastrup Kom-
mune ogsa over Egedal Kommunes tilvejebringelse af sin kommuneplan. Denne
klage er under behandling i Naturklagenavnet. Der er endnu ikke truffet afgarelse
i den sag.

Status pa sagen

Efterfalgende har Egedal Kommune revideret planforslaget, og udsendt det i en
fornyet offentlig hgring i perioden 29. juni til 1. september 2010. Baggrunden for
kommunens revision af planforslaget har blandt andet veeret indsigelser mod pla-
nen fra beboere, som har gnsket at fastholde en eksisterende gard inden for plan-
omradet i landzone. Dette gnske har kommunen efterkommet i det reviderede
planforslag.

| forbindelse med offentliggarelsen af det reviderede planforslag har Hgje-
Taastrup Kommune gnsket at fastholde sin indsigelse mod planforslaget og har
henvist til tidligere fremsendt indsigelse mod projektomradet i Kildedal.

| Hgje-Taastrup Kommunes indsigelse af 29. juni 2010 karakteriserer kommunen

selv Egedal Kommunes &ndringer af planforslaget som mindre tilretninger i for-
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hold til det tidligere fremsendte planforslag. Kommunen fastholder dog indsigel-
sen, idet kommunen vurderer, at planforslaget fortsat ikke er &ndret afgegrende pa
de punkter, som bergrer Hgje-Taastrup Kommunes interesser.

Egedal Kommune har i brev af 14. september 2010 fremsendt Hgje-Taastrup
Kommunes indsigelser og preciseringer, og anmoder samtidig Region Hovedsta-
den om at afvise Hgje-Taastrup Kommunes indsigelse med henvisning til, at der
ikke er sket vaesentlige andringer i sagen. Kommunen opfordrer til, at regionsra-
dets tidligere afgarelse star ved magt.

Hgje-Taastrup Kommune har pa denne baggrund indsendt bemarkninger til be-
handling af kommunens indsigelse til Region Hovedstaden i brev af 13. oktober
2010. | brevet understreger Hgje-Taastrup Kommune, at den er Klar til at indga i
dialog med Region Hovedstaden og Egedal Kommune.

| fortsaettelse heraf har administrationen afholdt et mgde med embedsmaend fra de
to kommuner den 25. november 2010. Formalet med mgdet har veret at undersg-
ge mulighederne for en forligsmaessig lgsning. Det har ikke veeret muligt. Dermed
fastholder Hgje-Taastrup Kommune indsigelsen.

Administrationens vurdering

Pa baggrund af det nye materiale og mgdet med de to kommuner vurderer admini-
strationen, at @ndringerne i det reviderede planforslag ma betragtes som mindre
justeringer.

Pa denne baggrund vurderer administrationen, at der ikke er anledning til at ndre
den tidligere vurdering af sagen. Administrationen finder saledes ikke, at der er
grundlag for en @ndring af den oprindelige indstilling, som Ia til grund for re-
gionsradets afgarelse den 2. februar 2010, under sag nr. 12.

KONKLUSION

Sag nr. 12 pa regionsradets mgde den 2. februar 2010.

Referat af mgde den 25. november 2010 - eftersendes

Brev af 13. oktober 2010 inklusiv bilag fra Hgje-Taastrup Kommune
Brev af 14. september 2010 fra Egedal Kommune

Brev af 10. september 2010 fra Hgje-Taastrup Kommune

Indsigelse af 29. juni 2010 fra Hgje-Taastrup Kommune

N o g R~ D

Indsigelse af 7. oktober 2009 fra Hgje-Taastrup Kommune

Sagsnr.: 09009028
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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 4

INFRASTRUKTURANALYSE AF LOKALBANEN

SAGSFREMSTILLING

Baggrund

Movia har fremsendt en rapport "Infrastrukturanalyse af Lokalbanen og Re-
gionstog", som selskabets bestyrelse behandlede i oktober 2010. Bestyrelsen be-
sluttede at tage analysen til efterretning og overdrage den til regionerne for videre
behandling og beslutninger. Pa forretningsudvalgets mgde den 17. november
2010 blev der udtrykt et gnske om, at Regional udviklingsplan- og trafikudvalget
drgfter analysen.

| det falgende gennemgas kort de resultater og konklusioner, der er kommet frem
for Lokalbanen. Banerne i Region Sjaelland (Regionstog) omtales ikke.

Baggrunden for analysen er et gnske fra Movias ledelse om:

at sikre, at infrastrukturen (spor, broer, perroner, demninger, overkgrsler mm.)
kan understatte den banetrafik, som regionsradene gnsker

at undersgge, om klimatilpasningsforhold rejser akut behov for szrlige initia-
tiver, og

at foretage den farste indledende vurdering af, hvilke investeringsmassige
scenarier der tegner sig efter 2015

| rapporten redegares for tilstanden af infrastrukturen og behovet for reinvesterin-
ger og investeringer frem til 2016, hvor statens investeringstilskud til banerne
bliver overfart til regionernes bloktilskud. Herefter ses pa de samme behov i peri-
oden fra 2016-2025, hvor der opstilles 3 scenarier for, hvad der som minimum
skal til for at holde banerne karende.

Hovedresultaterne af analyserne er:

1. Lokalbanen vil - som det ser ud nu - fra 1. januar 2012 fa en ny opgave, idet
ansvaret for de sikrede jernbaneoverkarsler overdrages fra Vejdirektoratet
med tilhgrende ansvar for vedligeholdelse og reinvesteringer. Disse udgifter
forudseaettes finansieret over en forggelse af statens bloktilskud til regionerne
(DUT-princippet).
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2. Investering og implementering af et nyt radiosystem til banerne (GSM-R Voi-
ce) blev tiltradt af regionsradet i juni 2010 og forventes gennemfart i lgbet af
2013.

3. Der er en rekke ngdvendige investeringer pa op mod 75 mio. kr., som anbefa-
les sat i vaerk frem til 2015. Movia vil ga ind i en malrettet vurdering af, hvor-
dan baneselskabet i videst muligt omfang selv kan lgse finansieringsopgaven.
| dette belgb er inkluderet udgifter til det nye radiosystem og til overtagelse af
overkarsler fra Vejdirektoratet. Disse udgifter er besluttet finansieret af regio-
nen og staten.

4. Konklusionen vedr. klimatilpasning er, at der skal udarbejdes en plan for over-
vagning af de konkrete omrader af baneinfrastrukturen i forhold til afvan-
dingsproblemer. Strategien er ellers at fglge udviklingen ngje og at lgse pro-
blemer, nar de opstar.

5. Pa lengere sigt er der skitseret tre scenarier for behovene i 2016-2025. For-
skellen pa scenarierne er:
Scenario 1 - grundscenariet. Hvad skal der til for at opretholde funktionalite-
ten. | dette scenario sker reinvesteringerne sa vidt muligt i form af levetidsfor-
lzengelser. Investeringsbehovet er gjort op til ca. 484 mio. kr.
Scenario 2 - fornyelsesscenariet. | dette scenario sker reinvesteringer som
egentlige fornyelser, hvorved der opnas en tilsvarende laengere levetid for an-
lzegget. Investeringsbehovet er her opgjort til 733 mio. kr.
Scenario 3 - gget funktionalitet. Udover reinvesteringer som angivet i scenario
2 medtages her yderligere initiativer, som gger banernes funktionalitet (for-
bedret sikkerhed og passagerkomfort). Investeringsbehovet stiger dermed til
921 mio. kr.

Hgring af baneselskaberne

Baneselskaberne har haft rapporten til hgring. Begge betragter analysen som et
godt grundlag for det videre arbejde med prioritering af investeringer i infrastruk-
turen frem til 2025. Lokalbanen har peget pa, at det er scenario 3 og de elementer,
der indgar heri, som bgr danne grundlag for det videre arbejde.

\Vurdering

Rapporten er et godt udgangspunkt for de videre prioriteringer af investeringer pa
baneomradet. Finansieringen af investeringerne i fremtidsscenarierne er dog et
problem. Arligt udbetaler staten et investeringstilskud til regionen pa 39 mio. kr.,
hvoraf godt 27 mio. kr. gar til leasingudgifter til det togmateriel, som karer pa
Lokalbanen. Tilbage til andre formal er 12 mio. kr. arligt. Fra 2016 overfares til-
skuddet til det generelle, statslige bloktilskud.
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Det vil, som det ser ud med de nuverende fordelingskriterier, betyde et provenu-
tab for regionen pa ca. 7 mio. kr. arligt. Der er derfor umiddelbart meget begraen-
sede midler til rddighed set i forhold til de behov, som er beskrevet i rapporten.

KONKLUSION

Bilagsfortegnelse:
1. NIRAS infrastrukturanalyse — Lokalbanen og Regionstog

Sagsnr:
Arkiv.:
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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 5

FORSLAG TIL KOMMISSORIUM FOR REGIONAL UDVIKLINGSPLANS-
OG TRAFIKUDVALGET (RUT-UDVALGET)

SAGSFREMSTILLING

Administrationen har udarbejdet et forslag til kommissorium for Regional udvik-
lingsplans- og trafikudvalget 2011, som forelaegges til draftelse.

Forslaget setter fokus pa fem emner: implementeringen af den nuvarende regio-
nale udviklingsplan szrligt med fokus pa trafikinitiativer, koordinere og forberede
et forslag til ny regional udviklingsplan (RUP) til politisk behandling i regionsra-
det, opfalgning pa regionsradets politiske tilkendegivelse om grenne transportkor-
ridorer i hovedstadsregionen, implementeringen af den gresundsregionale udvik-
lingsstrategi - seerligt med fokus pa temaet om tilgeengelighed og mobilitet samt
mulighederne for etablering af en gren transportkorridor pa bane mellem
STRING-regionerne via Femern-forbindelsen.

Det bemarkes, at der er en ny opgave i kommissoriet for 2011 i forhold til 2010,
som relaterer sig til sygehusbyggerierne. Pa baggrund af oplaeg fra koncerndirek-
tionen leegges op til, at udvalget lige som de gvrige relevante underudvalg far til
opgave at bidrage til at sikre kvalitet pa tvaers af Region Hovedstadens kommende
sygehusbyggerier.

Dette skal ske ved at formulere en reekke politiske fokuspunkter i relation til det
enkelte udvalgs emneomrade, som i dette udvalgs tilfeelde handler om samspillet
mellem nybyggerier og trafikale infrastrukturer i regionen.

Udvalget skal inden 1. april afrapportere til de politiske fglgegrupper med henblik

pa, at fokuspunkterne kan indga i den videre planlegning og i felgegruppernes
arbejde.
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Kommissoriet foreleegges til draftelse i RUT-udvalget med henblik pa forelaeggel-
se for forretningsudvalget og regionsradet i december maned.

KONKLUSION

Bilagsfortegnelse:

1. Forslag til kommissorium for RUT 2011

Sagsnr:
Sagsar.:
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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAG NR. 6

MODEPLAN FOR REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- oG
TRAFIKUDVALGET 2011

SAGSFREMSTILLING

Administrationen har udarbejdet et forslag til en mgderakke for

Regional Udviklingsplans- og Trafikudvalget i 2011. Det foreslas, at udvalget
afholder sine ordinzre mgder torsdage kl. 17-19 pa regionsgarden pa fglgende
datoer:

10. februar

3. marts

31. marts

5. maj

9. juni

1. september

29. september

3. november

samt 1. december 2011.

KONKLUSION

Bilagsfortegnelse:
1. Udkast til madeplan

Sagsnr:
Sagsar.:
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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 7
MEDDELELSER

7.1
Rapport fra arbejdsgruppe om kollektiv trafik mellem KL, Danske Regioner
og Transportministeriet

Som et led i evalueringen af lov om Trafikselskaber - som nu har virket i tre ar -
har Transportministeriet, Danske Regioner og KL i en felles arbejdsgruppe udar-
bejdet et notat til styrkelse af den regionale og lokale kollektive trafik. Den kol-
lektive trafik er et af flere midler, som myndighederne kan tage i anvendelse for
at na en rekke lokale, regionale og nationale mal som f.eks. vaekst, uddannelse,
landdistriktsudvikling, reduktion af treengsel, CO2-reduktion osv. Det indebarer
imidlertid, at kommuner og regioner far mulighed for at sette en klar dagsorden
for den kollektive trafik. Rapporten beskriver derfor lgsningsmuligheder pa en
reekke vaesentlige omrader i samarbejdet, som fx styring af gkonomien i trafiksel-
skaberne og styrkelse af det forpligtende samarbejde pa tvers lokalt/regionalt.

Rapporten er vedlagt som bilag.

7.2
Status pa STRING-samarbejdet

Den 7. og 8. juni blev det arlige Politiske Forum i STRING-samarbejdet afholdt i
Turning Torso i Malmg. STRING-samarbejdet er en falles platform for strategisk
udvikling mellem Region Skane, Region Sjazlland, Region Hovedstaden,
Schleswig-Holstein og Hamborg. Det Politiske Forum vedtog en Action Plan -
som udover en rekke konkrete projekter om bl.a. en gren transportkorridor mel-
lem @resundsregionen og Hamburg - skal veere med til at formalisere samarbej-
det, bl.a. igennem etableringen af et feelles STRING-sekretariat. Derudover laeg-
ges der i Action Planen op til en udvidelse af samarbejdet med yderligere parter.
Den administrative styregruppe for STRING-samarbejdet vil frem til naeste politi-
ske forum, som afholdes af Region Sjelland i sept./okt. 2011 udarbejde konkrete
forslag til det politiske forum om organisering og finansiering af sekretariatet
samt evt. udvidelse til godkendelse.

Notat vedlaegges

Sagsnr.: 10003621
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7.3
Orientering om den skriftlige hgring i udvalget om nyt elbil-projekt

Projektansggningen vedr. Region Hovedstadens statte til et Interreg-projekt “E-
mission i @resundsregionen” med 1.125.000 kr. over tre ar blev i oktober frem-
sendt i skriftlig hering i Regional udviklingsplan- og trafikudvalget med henblik
pa foreleggelse for forretningsudvalget den 9.11.2010 og RR den 16.11.2010.
Denne procedure blev valgt, da udvalgets made den 4.11.2010 blev aflyst og er-
stattet af et seminar den 11.11.2010. | den skriftlige hering i udvalget blev det
tilkendegivet, at projektet ber godkendes pa grund af indholdet, og fordi det er et
felles projekt med Region Skane. Efterfalgende er projektet blevet godkendt i
regionsradet den 16.11.2010.

7.4
Samfundsgkonomisk analyse af Ring 5

Som opfelgning pa IBU’s analyse af Ring 5 har Koncern Regional Udvikling
(KRU) bedt konsulentfirmaerne Tetraplan og Incentive Partners om at udarbejde
en samfundsgkonomisk analyse af Ring 5 for en kombineret vej- og baneforbin-
delse for person- og lastbiltrafikken samt af passagertog. Analysen viser, at det ud
fra en samfundsgkonomisk betragtning er en god idé at etablere Ring 5, idet ge-
vinsterne mere end opvejer omkostningerne. Den interne rente vurderes at vere
nasten 6 pct., og det ligger over den graense, som Finansministeriet har fastsat pa
5 pct. En fast forbindelse ved Helsingar og Helsingborg, som beskrevet i IBU"s
analyse, er dog en forudsetning for analysens resultater.

En Ring 5-baneforbindelse vil imidlertid ogsa kunne benyttes til transport af ba-
negods. Med forventningerne om en sterkt stigende godstransport i @resundsre-
gionen, vil en alternativ transitgodsforbindelse via HH og Ring 5 kunne aflaste
den nuveerende godsbaneforbindelse via @resundsbron. Dette vil dermed kunne
gge banegodsets konkurrencefordel i forhold til vejtrafikken og veere et middel til
at undga, at der opstar kapacitetsproblemer i fremtiden for godstogstransporterne i
@resundsregionen. Safremt en Ring 5-bane kan bidrage til at gge andelen af gods
pa bane, vil det betyde klima- og miljgmaessige gevinster.

Rapporten vedlaegges.

Sagsnr.: 08005200
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Den 2. december 2010 REGIONAL UDVIKLINGSPLANS- OG TRAFIKUDVALGET

SAGNR. 8

EVENTUELT

M@DET SLUT:

NASTE M@DE: Se evt. udkast til mgdeplan for 2011
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REGION HOVEDSTADEN

Regional Udviklingsplans- og Trafikudvalgs mgde den 2. december 2010
Sag nr. 3
Emne: Hgje-Tastrup Kommunes indsigelse med Egedal Kommunes
reviderede planforslag for et ferie- og oplevelsesomrade
| Kildedal

Bilag 7



BILAG 1
Den 2. februar 2010 REGIONSRADET

Forretningsudvalget den 15. december 2009, sag nr. 20
Regionsradet den 22. december 2009, sag nr.19
Forretningsudvalget den 26. januar 2010, sag nr. 18

SAG NR. 12

EGEDAL KOMMUNES PLANFORSLAG FOR ET FERIE- OG OPLE-
VELSESOMRADE I KILDEDAL — INDSIGELSE FRA HOJE-TAASTRUP
KOMMUNE

ADMINISTRATIONENS INDSTILLING

1. at det meddeles Hoje-Taastrup og Egedal kommuner, at regionsriadet finder, at
det konkrete planforslag ikke har vasentlig betydning for Heje-Taastrup
Kommunes udvikling, og at planforslaget ikke strider mod beskrivelsen af den
onskelige fremtidige udvikling 1 den regionale udviklingsplan, og

2. at der saledes ikke er noget til hinder for, at Egedal Kommunes planforslag kan
vedtages endeligt.

Sagen blev udsat pa regionsradets mode den 22. december 2009 med henblik pa
besvarelse af sporgsmal. Der vedlegges notat af 14. januar 2010 med svar pa de
stillede sporgsmal. Sagen genforlegges med ucendret indstilling.

RESUME

Hoje-Taastrup Kommune har med brev af 7. oktober 2009 gjort indsigelse mod
Egedal Kommunes planforslag for ferie og fritidsomradet, Kildedal Park.

Egedal Kommune har med brev af 16. oktober 2009 anmodet regionsrddet om
afgerelse efter planlovens bestemmelser.

I lobet af planprocessen har der varet atholdt flere meder mellem de to kommu-
ner.

Region Hovedstadens administration har atholdt tre meder med embedsmend fra
de to kommuner senest den 9. december. Formalet med mederne har varet at un-
dersoge mulighederne for en forligsmessig losning. Det har ikke varet muligt.
Dermed fastholder Hoje-Taastrup Kommune indsigelsen.

Administrationen har herefter vurderet indsigelsen og det konkrete planforslag
overfor hinanden og i forhold til den regionale udviklingsplan med udgangspunkt
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1 planlovens § 29 b - om planforslaget har vasentlig betydning for Heje-Taastrup
Kommunes udvikling.

Administrationen finder ikke, at det konkrete planforslag har vasentlig betydning
for Heje-Taastrup Kommunes udviklingsmuligheder.

Administrationen vurderer endvidere, at der ikke — 1 forhold til den regionale ud-
viklingsplan — er noget til hinder for, at Egedal Kommunes planforslag kan vedta-
ges endeligt.

SAGSFREMSTILLING

Kildedal er beliggende i kommunens ostlige del naer kommunegranserne til Balle-
rup og Furese kommuner. Det ca. 90 ha store projektareal har siden midten af
1970"erne veret udlagt til byudviklingsformal i1 form af administrative serviceer-
hverv, lettere produktion og varkstedsvirksomhed.

Egedal Kommune sendte 1 2007 den kommunale del af projektarealet 1 offentligt
udbud. I den forbindelse indkom der blandt andet et enske fra en privat investor
om at udvikle et oplevelsesomrade med tilherende ferieboliger.

Egedal Kommune har haft forslag til en ny kommuneplan i offentlig hering til den
22. september 2009. I planforslaget indgér planleegning for en @ndret anvendelse
for et areal udlagt til erhverv nord for Kildedal S-togsstation til et rekreativt ferie-
og oplevelsesomrade (Kildedal Park).

Endvidere har Egedal Kommune udsendt forslag til kommuneplantilleg 1 med
tilherende VVM redegorelse samt forslag til lokalplan 14 (rammelokalplan) i of-
fentlig hering. Heringsfristen udleb den 20. oktober 2009.

Kommuneplantillegget er en forudsatning for vedtagelse af lokalplanen. Tilleeg-
get udleegger arealet ved Kildedal til turistformédl 1 form af feriebebyggelse og en
centralbebyggelse med hotel og konferencefaciliteter.

Planforslaget giver mulighed for opferelse af 1.615 ferie- og hotelboliger og op til
35.000 m* centerbebyggelse. P4 baggrund af et mere gennemarbejdet projekt vil
der senere blive udarbejdet én eller flere detaljerede lokalplaner for omréadet, der
fastsatter bygningers udformning, materialer, farver m.v., saledes at projektet kan
realiseres.

Forslag til kommuneplantilleg nr. 1 til forslag til Egedal Kommuneplan 2009-
2021 inklusiv en rekke kortbilag er vedlagt som bilag 8.
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Det overordnede plangrundlag

Fingerplan 2007 er grundlaget for kommune- og lokalplaner og administration af
landzone 1 hovedstadsomradet. Fingerplan 2007 er det overordnede grundlag for
den kommunale planlegning af byudvikling, byomdannelse, gronne kiler, trafik-
anleg mv. 1 omradet. Det er Miljoministeriets opgave, at sikre at planforslag i
hovedstadsomradet er i overensstemmelse med de overordnede interesser, planlo-
ven og Fingerplan 2007.

Ingen af omraderne, hverken Kildedal eller fritidsomradet 1 Hoje-Taastrup by, har
en sarlig regional planstatus i Fingerplan 2007 eller Regionplan 2005. Der er sa-
ledes ikke udpeget specifikke omrdder til placering af storre ferie- og oplevelses-
anleg i1 de nevnte planer for hovedstadsomradet.

Miljeministeriet har ikke gjort indsigelse mod den planlagte @ndring af arealan-
vendelsen for Kildedal. Ministeriet har saledes vurderet, at planerne om at etablere
et rekreativt ferie- og oplevelsesomrade i Kildedal er i overensstemmelse med de
overordnede interesser, herunder reglerne i planloven og Fingerplan 2007.

Miljeministeriet har kontrolleret kommuneplanforslaget i forhold til planloven og
Fingerplan 2007. Ministeriet har ikke foretaget yderligere legalitetskontrol af
planforslaget i forhold til anden lovgivning.

Heoje-Taastrup Kommunes indsigelse

Hoje-Taastrup Kommune gor indsigelse mod forslag til Kommuneplan 2009 med
tilherende miljevurdering, samt forslag til Kommuneplantilleg 1 og lokalplan 14
med tilherende VVM redegerelse og Miljevurdering.

Ifolge kommunen er planerne for &ndring af Kildedal Park af regional betydning,
og har betydning for mulighederne for at realisere et tilsvarende og allerede plan-
lagt omréde til regionale fritidsformal i Hegje-Taastrup by. Kommunen mener, at
der ikke er behov for flere udleg af denne type og sterrelse 1 omradet.

Endvidere mener kommunen, at der mangler raekkefolgebestemmelser, der sikrer
at der ikke udlegges vasentlige flere byggemuligheder end der er behov for i ho-
vedstadsomrédet.

Administrationens vurdering af indsigelsen

I Hoje-Taastrup Kommunes indsigelse peges der pa mulige fejl og mangler 1
plangrundlaget, herunder mulige mangler i VVM-redegorelsen samt eventuelt
manglende rekkefolgebestemmelser og legalitetskontrol.

Disse sporgsmél kan Heje-Taastrup Kommune eventuelt rejse overfor de relevan-
te planmyndigheder og klageinstanser. Det kan dreje sig om Miljoministeriet,
Egedal Kommune og Naturklagenavnet. Spergsmal vedrerende den fysiske plan-
leegning og planprocedurer ligger saledes uden for regionsradets myndighedsom-
rade.
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Ifolge Hoje-Taastrup Kommune vil planerne have betydning for mulighederne for
at realisere et tilsvarende og allerede planlagt omrade i Hoje-Taastrup by.

Administrationen har 1 folgende punkter stillet kommunernes projekter overfor

hinanden:

- Kildedal er vaesentligt mindre bade bygnings- og arealmassigt — ca. halv stor-
relse 1 forhold til omradet 1 Hoje-Taastrup by.

- I Kildedal vil hovedattraktionen vare et vandland ”aqua-dome”, mens hoved-
attraktionen 1 Hoje-Taastrup blandt andet vil vaere en multiarena med plads til
ca. 15.000 tilskuere. Kildedal-projektet har saledes en anden karakter end om-
radet 1 Hoje-Taastrup.

- Kildedal har sterre fokus pa overnatning i ferieboliger, mens fokus i Hegje-
Taastrup er pa hoteller og forlystelser 1 forbindelse med hoteldrift, cirkus, bio-
grafer, butikker, restauranter, caféer m.m.

Administrationen vurderer ikke, at der indholdsmeessigt er tale om to ens projek-
ter. Pa en raekke punkter er projekterne faktisk si forskellige fra hinanden, at der
kunne vere gode synergimuligheder imellem de to projekter, og de vil kunne sup-
plere hinanden til feelles gavn for den regionale udvikling. Administrationen me-
ner derfor, at det ene projekt ikke nedvendigvis udelukker det andet, tvaertimod at
de vil kunne berige hinanden.

Den regionale udviklingsplan

Visionen for hovedstadsregionen er, at den skal vere en af de ferende europaiske
storbyregioner kendetegnet ved en gron profil, effektiv trafikal infrastruktur, ud-
dannelse til alle, attraktive erhvervsvilkar, mangfoldigt kultur- og fritidsliv og
internationalt udsyn — en storbyregion, hvor hgj livskvalitet og hegj veekst gar hand
i hand.

Hgj livskvalitet i en moderne storbyregion handler om at skabe gode og attraktive
livsbetingelser for alle regionens borgere. I en stadig mere globaliseret verden er
det afgerende at skabe vilkdr, som kan tiltrekke og fastholde den arbejdskraft,
som skal udvikle savel den offentlige sektor som erhvervslivet, samt skabe frem-
tidens vaekst 1 regionen.

Gode betingelser for hej livskvalitet skaber saledes grundlaget for varig vaekst. Og
vaekst er den forudsatning som sikrer, at vi kan betale for livskvaliteten, bade for
den enkelte og for at give skatteindtaegter til at vedligeholde offentlig service,
sundhed, skoler og investere i gode boliger, kultur- og fritidstilbud, rekreative
omrader etc.

For de aktuelle spergsmal indebzarer visionen derfor, at regionen blandt andet skal
vaere kendetegnet ved en greon profil, attraktive erhvervsvilkdr og mangfoldigt
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kultur- og fritidsliv. Det geelder bade Kildedal omradet i Egedal Kommune og
omrédet i Hoje-Taastrup by.

I forhold til den trafikale infrastruktur ligner projekterne placeringsmaessigt hin-
anden, fx er begge omrader placeret tet pa Ring 5-korridoren, S-togsstationer og
motorveje.

Mens de i forhold til bystruktur og den grenne struktur til gengeeld adskiller sig
ved, at fritidsomrédet i Hoje-Taastrup by er i tet tilknytning til byen, og Kildedal
er omkranset af gronne omrader 1 det dbne landskab. Hvilket betyder, at de to pro-
jekter pa fin vis vil kunne supplere hinanden.

Efter administrationens vurdering gar Kildedal projektet fint 1 spend med visio-
nen i den regionale udviklingsplan pa blandt andet folgende punkter:

- Den foreslaede @ndring af omradets arealanvendelse til fritids- og oplevelses-
omréde vil alt andet lige 1 hojere grad bidrage til udvikling af flere rekreative
omréder i regionen. Projektet vil bedre kunne tilpasses planerne om forlaengel-
se af de grenne kiler (Hjortespringkilens forleengelse) og udviklingen af den 4.
gronne ring end det den geldende kommuneplan leegger op til, hvor omradet
er udlagt til et erhvervs- og industriomrade.

- I projektet er der lagt op til en forholdsvis ekstensiv arealudnyttelse med store
abne rekreative arealer mellem bebyggelserne. Dette vil medvirke til indtryk-
ket af en forholdsmaessig aben bygningsmaessig karakter i teet tilknytning til
det gronne.

- Placeringen 1 forhold til regionens overordnende trafikale infrastruktur — 1 taet
tilknytning til overordnede transportkorridorer — bade pa langs af Frederiks-
sundfingeren og pa tvers af regionen via Ring 5 korridoren ma betegnes som
optimal. Projektomradet ligger sdledes taet pd S-tog og den fremtidige kollek-
tive trafik i Ring 5 korridoren.

- Projektet vil pa kort sigt bidrage til oget beskaftigelse 1 byggebranchen og nar
det er realiseret i service- og turistbranchen. Udviklingen har vist, at der pt.
ikke er behov for sterre arealer til produktionserhverv/ -industri.

- Med koncertsale og fritidsanlaeg leegger projektet op til flere kultur- og fritids-
tilbud 1 regionen. Projektet vil herudover kunne bidrage til at brande regionen
som en gron storbyregion med gode tilbud til oplevelse, rekreation og gren tu-
risme.

Projektet 1 Kildedal vil forbedre de rekreative og friluftsmassige muligheder og

forsterke hele regionens konkurrenceevne pé oplevelses- og turismeomradet samt
bidrage til vaekst i hovedstadsregionen som helhed.
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Administrationen finder séledes at det konkrete planforslag er udmentet inden for
rammerne af den regionale udviklingsplan, og at planforslaget ikke strider imod
beskrivelsen af den enskelige fremtidige udvikling i den regionale udviklingsplan.
P& denne baggrund og under hensyn til det foreliggende planforslags begraensede
konkrete pavirkning mener administrationen ikke at det konkrete planforslag har
vasentlig betydning for Heje-Taastrup Kommunes udvikling.

OKONOMISKE KONSEKVENSER

Sagen har ingen gkonomiske konsekvenser for Region Hovedstaden.

SAGEN AFGORES AF

Regionsradet.

FORRETNINGSUDVALGETS BESLUTNING

15.12.2009: Anbefales.

26.01.2010: Der var omdelt brev med tilherende notat af 22. januar 2010 fra Heje-
Taastrup Kommune samt administrationens notat af 25. januar 2010 med be-
markninger til Hoje-Taastrup Kommunes henvendelse.

Anbefales.

Charlotte Fischer (B), Henrik Thorup (O) og Hans Andersen (V) deltog ikke i sagens behandling.

REGIONSRADETS BESLUTNING

22.12.2009: Udsat.

02.02.2010: Tiltradt.

Hans Toft (C), Per Teersbel (C), Julie Herdal Molbech (F) og Peer Wille-Jorgensen (@) deltog ikke

i sagens behandling.
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Bilagsfortegnelse:

AN

=~

10.
11.

Referat af administrativt mede 23. november 2009 (FU)

Referat af administrativt mede 30. november 2009 (FU)

Referat af administrativt mede 9. december 2009 (FU)

Indsigelse fra Haje-Taastrup Kommune af 7. oktober 2009 til Egedal Kommune (FU)

Brev fra Egedal Kommune af 16. oktober 2009 til Region Hovedstaden (FU)

Brev fra Heje-Taastrup Kommune af 25. november 2009 til Region Hovedstaden, inkl. bilag
om planhistorikken for det regionale fritidsomrade i Haje-Taastrup by. (FU)

Brev fra Egedal Kommune af 30. november 2009 til Region Hovedstaden (FU)

Planforslag: Kommuneplantilleg nr. 1, inklusiv kortbilag (FU)

Notat af 14. januar 2010 med svar péa spergsmal stillet pa regionsradets mede den 22. decem-
ber 2009 (FU)

Brev med tilherende notat af 22. januar 2010 fra Heje-Taastrup Kommune (omdelt pa FU)
Notat af 25. januar 2010 med bemaerkninger til Hoje-Taastrup Kommunes henvendelse (om-
delt pa FU)

Sagsnr: 09009028
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BILAG 3

Hﬂje"Taa stru p Byradscentret
Kommune Haje-Taastrup Kommune
Bygaden 2

2630 Taastrup

TIF; 43 59 10 00

www.htk.dk
Region Hovedstaden gir.t!lf:: d4§t5‘9 é)zhfkodk
Sendes pr mail til: mail: dorteje .
regionh@regionh.dk 13, oktober 2010

Att: Joost Nielsen, Joost.nielsen@regionh.dk

Bemaerkninger til brug for regionens behandling af Hgje-Taastrup Kommunes indsi-
gelse mod Egedal Kommunes planforslag til revideret kommuneplantillaeg nr. 1 og
lokalplan nr. 14 for Kildedal Park

Hgje-Taastrup Kommune har modtaget regionens brev af 27. september 2010, med anmod-
ning om at sende evt. bemaerkninger til brug for behandlingen af kommunens indsigelse mod
ovennavnte planforslag. Kommunen har fglgende bemaerkninger:

Hgje-Taastrup Kommune forventer at regionen behandler indsigelsen efter reglerne i planlo-
vens Planlovens § 29 B, stk.3.

De fremlagte planer for Kildedal Park vil have vaesentlig betydning for Hgje Taastrup Kommu-
ne, som derfor fastholder sin tidligere argumentation for projektets betydning for kommunen.
Oplysninger om betydningen findes i kommunens tidligere breve til regionen, samt det tidlige-
re fremsendte "Faktaark" (vedlagt).

Hgje-Taastrup Kommune er klar til at indgd i dialog med Regionen og med Egedal Kommune,
og skal pege pa, at det som led heri er vigtigt med en undersggelse af behovet for to store fe-
rie- og fritidsomradet med s3 kort indbyrdes afstand, samt en undersggelse af hvad det vil
betyde for mulighederne for at realisere planerne i Hgje Taastrup by, hvis planerne i Kildedal
realiseres. Undersggelsen ma herunder ses i forhold til kravene i Fingerplanens § 3 om, at
kommuneplanlagningen skal sikre, at de arealer, der udleegges, ikke vaesentligt overstiger
behovet. Hgje-Taastrup Kommune mener ikke, at det fornyede kommuneplantillaeg indeholder
den ngdvendige redeggrelse for dette efter Fingerplanens § 4.

Med venlig hils %
rgén Lerhard
ekpisk direktor

Vedlagt:

Fakta om det regionale fritidsomrade | Hgje Taastrup(2670660)

Brev til Region Hovedstaden om projekt Kildedal Park i Egedal Kommune (2600514)
Indsigelse mod planer for Kildedal Park, Egedal Kommune (2533006)

Kopi til orientering for Egedal Kommune, Sendes pr mail til Plancenter@egekom.dk
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plancenter@egekom.dk

Indsigelse mod planer for Kildedal Park

Hoje-Taastrup Kommune har modtaget Jeres forslag til lokalplan 14, samt kommuneplantillzeg
nr 1 med tilhgrende VVM-redeggrelse og Miljgvurdering.

Kommunens Plan- og Miljgudvalg har behandlet forslagene pa mgdet d. 29.9.2009, og har
besluttet fglgende:

Hgje-Taastrup Kommune ggr indsigelse mod Forslag til Kommuneplan 2009 med tilhgrende
miljgvurdering, samt mod forslag til Kommuneplantilleeg nr. 1 og lokalplan nr. 14 med
tilhgrende VVM-redeggrelse og Miljgvurdering.

Planerne for eendring af Kildedal Park er af regional betydning, og har betydning for
muhghederne for at realisere et tilsvarende og allerede planlagt omr8de til regionale
fritidsformal i Hgje Taastrup by. Efter Hgje- Taastrup Kommunes opfattelse er der ikke behov
for flere udlaeg af denne type og stgrrelse i omradet.

Planforslagene og saerligt den medfelgende miljgvurdering af kommuneplanforslaget, samt
VVM af kommuneplantillzeg og Iokalplan mangler en vurdering af hvordan aendringerne i
planerne for Kildedal Park, vil pavirke udviklingen af denne type anlaeg og aktiviteter i
Hovedstadsomradet som helhed. Herunder mangler der reekkefglgebestemmelser, der sikrer
at der ikke udlaegges vaesentligt flere byggemuligheder end der er behov for |
Hovedstadsomradet, og som sikrer at udviklingen er afbalanceret i de enkelte dele af omradet.
I VVM-redeggrelse og vurdering mangler en beskrivelse af muligheden af at undlade at
udlzegge flere store reglonalt betydende udlaeg til denne type aktiviteter i omradet, idet der
allerede er udlagt et omrade i Hgje-Taastrup Kommune, som kan opfylde bygherrens formal.

Endelig mangler planforslagene en beskrivelse af den forudgdende forhandling mellem Egedal

Kommune og staten om raekkefglgebestemmelser for sendringen af planlaegningen for Kildedal
Park.

Med venlig hilsen

Sign. 6.10.2009 Sign. 6.10.2009

Jergen Lerhard Klaus Torsbjerg Mgller

Teknisk direktar Udviklingschef
Sagsbehandler Doknr. Journalnr,
Dorteje 2533006 1696605

Kopi sendes til:
Statens miljgcenter Roskilde(post@ros.mim.dk), Miligministeriet (blst@blst.dk), samt Region
Hovedstaden(regionh@regionh.dk)
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Fakta om det regionale fritidsomrade i Hgje Taa-
strup versus planerne for Kildedal Park, Egedal
Kommune

Som bekendt har Hgje Taastrup Kommune gjort indsigelse mod Egedal Kommunes planer om et
regionalt fritidsomrade ved Kildedal, og da det ikke har vaeret muligt at blive enige med Egedal
Kommune har vi valgt at fremlaegge vores synspunkter og facts til brug for Regionsradets beslut-
ning. Det er vores opfattelse, at sagsfremstillingen er meget positiv over for projektet i Kildedal.
Faktisk kan vi ikke se en eneste betaenkelighed. Derfor haber vi, at vores synspunkter og facts vil
indgd, nar beslutningen skal tages.

Kildedalomr8det dublerer det regionale fritidsomrdde i Hgje Taastrup, og der er kun 10 km.
mellem de to omr8der.

Hgje Taastrup Kommune har i mange ar arbejdet med planlaegning og realisering af et stort regio-
nalt fritidsomrade. Det er Hgje Taastrup Kommunes opfattelse, at der ikke er grundlag for to store
fritidsomrader med kun ca. 10 km's afstand i Hovedstadsregionen. Planerne i Kildedal dublerer Hg-
je Taastrup-omrddet, men omradet i Hgje Taastrup er betydeligt sterre og vil tilbyde en raekke
yderligere faciliteter oven i det, der er planlagt i Kildedal.

Hvis projektet i Kildedal gennemfgres vil regionen sandsynligvis miste muligheden for det fritids-
omrade, der er planlagt i Hgje Taastrup. Problemet er, at der ikke vil vaere investorer til to konkur-
rerende projekter. Resultatet af Kildedal-projektet vil derfor sandsynligvis veere, at borgerne i regi-
on Hovedstaden vil f& et nyt men reduceret udbud, og Region Hovedstaden vil miste mulighed for
et stort og meget velbeliggende fritidsomrade med national og international tiltreekningskraft,

Hgje Taastrup Kommune har affgdt af indsigelsen haft forhandlinger med Egedal Kommune
med Region Hovedstaden som maegler. Haje Taastrup Kommune har foreslaet en uvildig un-
dersggelse af behovet for stgrre fritidsanlaeg i Hovedstadsregionen for at f8 facts om sagen pa
bordet. Forslaget blev afvist af Egedal Kommune. Det kan oplyses, at Fingerplanen stiller krav
om en redeggrelse, der "ger det muligt at vurdere planerne og deres konsekvenser i forhold
til hovedstadsomradets udvikling som helhed" og udbuddet af planlagte byggemuligheder ma
ikke vaesentligt overstige det forventede nybyggeri i hovedstadsomradet. Redeggrelsen findes
os bekendt ikke.

Det fglgende indeholder Hgje Taastrup Kommunes synspunkter og facts om sagen.

Side 1 af 4 Sagsbehandler Doknr. Journalnr,

B e latetel P et



Regionens sagsfremstilling

Hgje Taastrup Kommunes synspunkter og
facts

1. Sagsfremstilling: Kildedal vil ikke pavirke udviklingsmulighederne i Hgje Taastrup

Planerne for Kildedal har ikke vae-
sentlig betydning for udviklings-
mulighederne i Hgje-Taastrup.

Baseret pa mangearige forhandlinger med projektudviklere
om omradet vurderer Hgje-Taastrup Kommune, at der ikke
er marked for 2 store regionale fritidsomrader med sa kort
afstand fra hinanden og med stort overlap i anvendelser.

Konsekvensen af Kildedal vil vaere at regionen som helhed
far et nyt men mindre tilbud men det vil tage luften ud af
mulighederne for at realisere et stgrre og velbeliggende3
udbud i Hgje Taastrup.

2. Sagsfremstilling: De to projekte

r er meget ens

Der er tale om to meget forskellige
projekter, der faktisk vil have gode
synergimuligheder og kunne berige
hinanden.

Kildedal: Mulighed for 1.615 ferie- og hotelboliger samt
centerbebyggelse inkl. butikker, vandland, fitness mv.

Hgje-Taastrup: Mulighed for ca. 1.200 overnatnings-
enheder og hoteller, butikker, vandland og fitness samt bi-
ografer, multiarena og temalande.

Fakta er, at Kildedal dublerer Hgje Taastrup. Forskellen
er blot, at Hgje Taastrup omradet er stgrre og kan
rumme faciliteter ud over de planlagte i Kildedal.

Realisering af Kildedal vil fgre til spild af mange ars
planlaegning og investeringer i Hgje Taastrup og vil
medfgre alt for store arealudlaeg i hovedstadsregionen
samlet set.

I Kildedal vil hovedattraktionen
veere et vandland - i Hgje Taastrup
en multiarena. Kildedal har saledes
en anden karakter end Hgje-
Taastrup.

Omradet i Hgje-Taastrup giver mulighed for preecist det
samme som i Kildedal, herunder et vandland. Men der
er blot flere muligheder i det stgrre omrade i Haje Taa-
strup - f.eks. en multiarena. Administrations sagsfrem-
stilling bygger sa vidt det kan ses alene pa lokalplanen
og VVM for den ene halvdel, og naevner ikke de aktivite-
ter, der er planlagt i den anden halvdel af det regionale
fritidsomrade i Hgje-Taastrup.

Kildedal har fokus p& overnatning i
ferieboliger. Fokus i Hgje-Taastrup
er pa hoteller og forlystelser i for-

bindelse med hoteldrift, cirkus, bi-
ografer, butikker, restauranter, ca-
féer mm.

Omradet i Hpje-Taastrup har i hgj grad fokus pa over-
natning i ferieboliger. Igen er der tilsyneladende ikke i
sagsfremstillingen taget hgjde for Hgje Taastrup-
omradets anden halvdel. Her er der mulighed for cam-
pingplads med op til 650 enheder. Op til 30 % kan vaere
hytter, evt. vandrerhjem, og der er mulighed for motel
eller ferieby.

Kildedal lzzegger med koncertsale
og fritidsanlaeg op til flere kultur-
og fritidstilbud i regionen. Projek-
tet vil herudover kunne bidrage til
at brande regionen som en grgn
storbyregion med gode tilbud til
oplevelse, rekreation og grgnh tu-
risme.

Przecist det samme indgar i det regionale fritidsomrade i
Hgje Taastrup by, som med sin beliggenhed og infra-
struktur vil give adgang for et langt stgrre opland til ar-
rangementer og faciliteter. Hgje Taastrup-omradet kan
ogsa realiseres med en grgn profil. Det kan derfor ikke
veere et saerligt argument for at eendre planlagningen i
Kildedal.

3. Infrastrukturmaessigt ligner de to omréder hinanden

De to omrader ligner infrastruktur-
meessigt hinanden. Begge omrader

Det lyder pa overfladen rigtigt, men ser man pa de konkre-
te forhold er der store forskelle,
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