
 

 

REFERAT 

Møde i: Tværsektorielt samarbejdsforum for behandlingsredska-

ber og hjælpemidler 

Dato: 2. september 2021 

Kl.: 12.30-15.30 

Sted: Regionsgården, Gl. Trykkeri 3, Kongens Vænge 2, 3400 

Hillerød 

Indgang via bagerste parkeringsplads 

Deltagere: Charlotte Grimstad, Afdelingsleder, Egedal Kommune 

(kommunal formand) 

Else-Marie Matzon, Centerchef, Rudersdal Kommune 

Janni Sleimann, Klinik for Rygmarvsskadede, Ledende 

terapeut, Rigshospitalet (regional formand) 

Marianne Sandvad, Afdelingsterapeut, Bispebjerg og 

Frederiksberg Hospital 

 

Sekretariat 

Tanya Nielsen, Udviklingskonsulent, Egedal Kommune 

Henriette Bager, Chefkonsulent, Center for Sundhed, 

region Hovedstaden 

 

Afbud 

Lise Kjær, Samordningskonsulent, Herlev, Gentofte 

Hospital  

Pia Juul Hansen, Leder af hjælpemidler, Bornholms Re-

gionskommune 

Didde Neuchs Christensen, Centerchef, Københavns 

kommune 

Louise Søndergaard Ritzau, Samordningskonsulent, 

Amager, Hvidovre Hospital 

 
 
REFERAT 

Dagsorden: 

1. Dagsorden 

2. Opgaveoverblik og genbesøg af kommissorium 

3. Kropsbårne hjælpemidler 

4. Transport af midlertidige hjælpemidler 

5. Snitfladekatalog 
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6. Brugerrepræsentation 

7. Netværksliste 

8. Kommunikation 

9. Eventuelt 

10. Punkter til kommende møder 

 

Ad 1) Dagsorden 

Indstilling:  

• At samarbejdsforum godkender dagsordenen som grundlag for mødets 

afvikling.  

Konklusion:  

Dagsorden er godkendt. 

 

Ad 2) Opgaveoverblik og genbesøg af kommissorium 

Sagsfremstilling:  

Det faste punkt på dagsorden omhandlende ”Opgaveoverblikket”, er denne 

gang suppleret med et genbesøg af Kommissorium for tværsektorielt samar-

bejdsforum for behandlingsredskaber og hjælpemidler.  

Formandskabet ønsker at tage et generelt tilbageblik på de aktuelle og afslut-

tede sager. Der ønskes at se på karakteren af opgaver med fokus på, om sa-

marbejdsforum er på rette vej i forhold til den opgave TSS har stillet. 

Kommissoriet beskriver desuden medlemssammensætningen i forhold til kom-

petencer og antal. Der er aktuelt et ønske fra to af de regionale medlemmer 

om at se på muligheden for at få sygeplejefaglige kompetencer ind i gruppen. 

Herudover ser formandskabet et stigende behov for adgang til uvildige juridi-

ske kompetencer for gruppen, på baggrund af den juridiske kompleksitet der 

ligger i flere sager. 

Bilag:  

• Bilag 1 - Opgavelog 

• Bilag 2 – Kommissorium for tværsektorielt samarbejdsforum  

Indstilling:  

• At samarbejdsforum drøfter aktuelle og afsluttede opgaver i forhold til 

karakter og ophav 

• At samarbejdsforum drøfter medlemssammensætningen i samarbejds-

forum 
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Konklusion: 

Samarbejdsforum drøfter karakteren af de henvendelser der modtages. Det er 

vigtigt, at formandskabet til en start vurderer hver enkelt sag der kommer ind i 

forhold til opgaven givet af TSS beskrevet i kommissoriet.  

Generelt er der enighed om, at flere henvendelser har spørgsmål af juridisk 

karakter. Henvendelserne omhandler ofte en uoverensstemmelse kommune 

og region imellem i forhold til, hvem der har hvilke forpligtigelser. Da medlem-

merne af samarbejdsforum ikke har juridiske kompetencer, er der behov for, at 

der ved sager med juridiske spørgsmål og problematikker, kan indhentes juri-

disk ekspertise. 

Efter mødet d. 2. september er det undersøgt, at Samarbejdsforum kan kon-

takte juridisk bistand i Center for Sundhed. 

I forhold til ønsket om sygeplejefaglige kompetencer i gruppen, vedtages det, 

at vi afventer om den juridiske bistand kan afhjælpe en del af behovet. 

Emnet tages op til næste møde i samarbejdsforum.   

Derudover er der enighed om, at kommissoriet bringes op på dagsorden med 

jævne mellemrum for at sikre, at vi forsat arbejder ud fra de givne rammer.  

 

Ad 3) Kropsbårne hjælpemidler 

Sagsfremstilling:  

På mødet i samarbejdsforum d. 29.april 2021 blev der nedsat en arbejds-

gruppe bestående af repræsentanter fra samarbejdsforum (Didde, Lise, Lou-

ise og Else Marie) og Conni Christiansen fra Det Nære Sundhedsvæsen, med 

viden om mulige it-løsninger. 

Arbejdsgruppen fik til opgave at arbejde videre med en løsning på problema-

tikken, og det blev vedtaget, at bringe emnet op på næstkommende møde.  

Arbejdsgruppen har udarbejdet et forklæde med oplæg til en løsning på pro-

blematikken (se bilag 3), og udkast til en skabelon for ansøgningen (se bilag 

4). 

Der foreslås følgende: 

1. Målgruppen er patienter fritaget for digital post, palliative, kognitivt ud-

fordrede, synshandicappede, tosprogede, hjemløse eller andre patien-

ter uden ressourcer til at ansøge om hjælpemidler. 
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2. Den digitale løsning foreslås at være Korrespondancemeddelelse (KM) 

med standardiseret tekst til udfyldelse af ansøgning. Herunder et af-

krydsningsfelt i forhold til indhentet samtykke. Herunder er det vigtigt at 

afdække at alle kan modtage KM. 

3. Der skal laves en arbejdsgangsbeskrivelse. Arbejdsgangene skal være 

hurtige og smidige for at sikre kort sagsbehandlingstid. 

Læs uddybning af forslag i bilag 3 og 4. 

Der skal herefter udarbejdes et udkast til en konkret aftale, som skal endelig 

godkendes i TSS. 

Bilag:  

• Bilag 3 – Forklæde – Ansøgning om kropsbårne hjælpemidler 

• Bilag 4 – Skabelon – Ansøgning om kropsbårne hjælpemidler 

Indstilling:  

• At samarbejdsforum drøfter oplæg til løsning fra arbejdsgruppe, inklu-

siv målgruppeafgrænsning 

• At samarbejdsforum drøfter den videre proces 

Konklusion: 

Generelt er der enighed om, at arbejdsgruppen har gjort et fint stykke arbejde. 

Samarbejdsforum har drøftet arbejdsgruppens forslag, med følgende kom-

mentarer til opgavens 5 punkter: 

1. Målgruppen: Der er enighed om, at vi skal gå med den brede mål-

gruppe. Dvs. at der hvor personalet fagligt vurderer, at borger kan 

have behov for hjælp til udfyldelse af ansøgningen, gøres dette for at 

sikre at ansøgningen bliver udfyldt korrekt. 

2. Korrespondancemeddelelse: Samarbejdsforum synes det er et godt 

valg med brug af KM.  

3. Skabelon KM: Eneste kommentar, er en tilføjelse af samtykke om at 

kommuner må indhente yderligere oplysninger.  

4. Arbejdsgangsbeskrivelse: Arbejdsgruppen får til opgave, at gå videre 

med at lave en vejledning/arbejdsgangsbeskrivelse, som skal ende i 

en VIP-vejledning. Formålet er at simplificere opgaven for regionens 

medarbejdere. 

5. Implementering: Vedhæftede filer/bilag skal på sigt kunne åbnes – 

dette arbejde ligger i projekt ”Ny korrespondancemeddelelse”. 

Der ligger et udkast til ”Aftale om ansøgning om kropsbårne hjælpemidler”, 

som arbejdsgruppen får til opgave at rette til. Udkast fra tidligere arbejds-

gruppe vedhæftes referatet. 
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Ad 4) Transport af midlertidige hjælpemidler 

Sagsfremstilling:  

Ledende terapeut på Nordsjællands hospital Lisbet Lind har på vegne af SLEF 

(sammenslutning af ledende ergo- og fysioterapeuter i region Hovedstaden) 

anmodet om at samarbejdsforum forholder sig til, hvem der har ansvaret for 

transport af midlertidige hjælpemidler, når kommunen vælger et genoptræ-

ningsophold uden for hospitalets optageområde. 

I tilfælde hvor patienter udskrives med GOP til specialiseret rehabilitering, kan 

kommunen vælge at sende borger på genoptræningsophold uden for hospita-

lets optageområde. Hvis borger skal have midlertidige hjælpemidler med til 

opholdet, opstår der uenighed kommune og region imellem, i forhold til hvem 

der har ansvaret for transport af midlertidige hjælpemidler. 

Regionen har forpligtigelse til at transportere midlertidige hjælpemidler til bor-

gers hjemkommune eller i hospitalets optage område, men ikke ud over dette. 

Kommunerne fastholder, at hospitalet er forpligtet til at forestå leveringen og 

returneringen af midlertidige hjælpemidler også uden for optageområdet. 

Bilag:  

• Bilag 5 - Forklæde – Transport af midlertidig hjælpemidler uden for 

hospitalets optageomåde 

 Indstilling:  

• At samarbejdsforum drøfter problematikken 

Konklusion: 

Samarbejdsforum drøfter problematikken. Der kan ikke umiddelbart findes en 

egentlig løsning, og sagen falder måske ned i mellem to stole rent juridisk.  

For at få et kommunalt juridisk blik på sagen, sender Egedal Kommune sagen 

forbi en jurist. Herefter vurderes skal det vurderes, om sagen skal sendes vi-

dere til regionens administrationsjurister. 

 

Ad 5) Snitfladekatalog  

Sagsfremstilling:  

I Kommissorium for tværsektorielt samarbejdsforum for behandlingsredskaber 

og hjælpemidler er opdatering eller videreudvikling af snitfladekataloget for be-

handlingsredskaber og hjælpemidler beskrevet som en bunden opgave. 
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Der er forskellige måder at samarbejdsforum kan vælge at løse denne opgave 

på. Der er i den forbindelse følgende muligheder, inklusiv forventede fordele 

og ulemper for hver løsning: 

1. De vigtigste punkter i Snitfladekataloget opdateres. Samarbejdsforum 

har identificeret punkter der skal opdateres, i forbindelse med emner 

drøftet i anden sammenhæng på tidligere møder. 

Emner til opdatering af snitfladekataloget er: 

o Irrigation samtænkes bredere på hele inkontinensområdet i for-

hold til, at der anvendes flere nye produkter 

o Tracheostomi og Laryngostomi skal beskrives mere tydelige 

o Deep oscillation skal evt. beskrives bredere 

Fordele: Løsningen er overskuelig og ikke ressourcemæssig tung. Der 

spildes ikke tid på en stor revidering, hvis løsning nr.3 bliver en realitet 

på længere sigt. 

Ulemper: Løsningen opfylder ikke kravet om, at formen af Snitfladeka-

taloget skal være nemt tilgængeligt for brugere med handicap. 

 

2. Snitfladekataloget revideres fuldt, f.eks. med inspiration i hvordan an-

dre regioner har løst samme opgave - Region Midtjyllands reviderede 

snitfladekatalog.  

Fordele: Løsningen opfylder kravet om at snitfladekataloget skal være 

nemt tilgængeligt, det har en brugervenlig opbygning, og det er nemt at 

lave løbende opdateringer. 

Ulemper: Der er store ressourcemæssige omkostninger forbundet 

med at vælge denne løsning. 

 

3. Afvente yderligere udmelding fra Danske Regioner vedr. en mulig sim-

plificering af hjælpemiddelområdet, med oprettelsen af 5 hjælpemiddel-

centre, som skal betjene borgere, der visiteres til et hjælpemiddel fra 

alle dele af det regionale og kommunale sundhedsvæsen.  

 

Fordele: Ved en ny organisering af hjælpemiddelområdet vides endnu 

ikke, hvad der skal ske med snitfladekatalog, om der evt. bliver et snit-

fladekatalog for hele landet. I så fald bruger vi ikke ressourcer på, at 

opdatere et snitfladekatalog som ikke længere er gældende. 

Ulemper: Tidshorisonten er uvis, og det er endnu blot beskrevet som 

en ide fra Danske Regioner. Hvis ideen lægges ned, udsættes en op-

datering af snitfladekataloget unødigt. 

 

4. Andre muligheder? 

Indstilling: 

• At samarbejdsforum drøfter de 3 muligheder og evt. med yderligere 

muligheder 
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• At samarbejdsforum beslutter hvilken løsning de ønsker at gå med i 

forhold til en opdatering af snitfladekataloget. 

• At samarbejdsforum nedsætter en arbejdsgruppe hvis relevant 

Konklusion: 

Samarbejdsforum drøfter de forskellige muligheder vi har, for opdatering af 

snitfladekataloget. Der er enighed om, at undersøge nærmere, hvad der skal 

til for at gå med løsning nr. 2, hvor snitfladekataloget bliver revideret og gøres 

tilgængeligt som andre regioner har gjort. Henriette kontakter Region Midt, for 

at undersøge, hvordan de har tilrettelagt arbejdet med revidering – om de har 

gjort brug af et eksternt firma, hvilke udgifter der er til løbende vedligeholdelse 

o.lign. Emnet tages op på næste møde. 

Der er desuden enighed om, at der er behov for at gå med punkt 1, så vi får 

”straksrettet” de punkter, vi tidligere har fundet frem til. På næste møde kan 

medlemmer af samarbejdsforum byde ind selv eller med kollegaer/medarbej-

dere i egen organisation, som kan være med til at tilrettet de enkelte punkter. 

 

Ad 6) Brugerrepræsentation 

Sagsfremstilling:  

Endnu en bunden opgave for Tværsektorielt samarbejdsforum er at forholde 

sig til brugerinddragelse. Formålet er at sikre at brugerne får mulighed for at 

ytre deres perspektiv og behov, som skal tænkes ind i organisering, udvikling 

løsninger og indsatser på området omkring behandlingsredskaber og hjælpe-

midler. Brugerinddragelsen skal skabe værdi for alle parter, men har et over-

odnet sigte om at skabe bedre løsninger.  

Brugerne kan inviteres ind til et samarbejde på flere måder.  

Forslag til metoder: 

1. Faste medlemmer i samarbejdsforum 

2. Etablering af et brugerbagland bestående af repræsentanter fra fx ud-

valgte patientforeninger, regionsældrerådet, kommunale ældreråd, 

kommunale handicapråd, regionalt handicapråd, patientinddragelses-

udvalget 

3. Ved alle dagsordenspunkter skal der tages stilling til brugerperspekti-

vet – dette indskrives i referatet 

4. Når der nedsættes arbejdsgrupper, skal der altid tages stilling til, om 

der skal inviteres en brugerrepræsentant med 

5. Andre forslag? 
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Bilag:  

• Bilag 6 - Brugerinddragelse i tværsektorielt samarbejdsforum for be-

handlingsredskaber og hjælpemidler 

Indstilling:  

• At samarbejdsforum drøfter de mulige metoder for brugerinddragelse 

• At samarbejdsforum beslutter hvordan vi ønsker at arbejde videre med 

brugerinddragelse 

Konklusion: 

Brugerinddragelse blev drøftet i samarbejdsforum, og mulighederne vendt og 

drejet. Vi har ikke erfaringer at trække på fra andre samarbejdsfora.  

Der er der enighed om, at undersøge muligheden for en ”prøvehandling” hvor 

vi øver os i at tænke brugerperspektivet ind. Henriette laver en forespørgsel 

hos Patientinddragelsesudvalget vedr. muligheden for at invitere en bruger 

med til et af de kommende møder i samarbejdsforum.  

Et set-up kunne være, at vi inviterer en brugerrepræsentant ind til mødet. 

Halvvejs holder vi en pause, for at høre deres oplevelse af, om samarbejdsfo-

rum tager brugerperspektivet med ved drøftelse af de enkelte dagsordens-

punkter. Til slut laves en samlet drøftelse af brugerinddragelse og perspektiv. 

På den måde øver vi os i, at have brugerperspektivet i fokus, under vores 

drøftelser.  

 

Ad 7) Netværksliste 

Sagsfremstilling:  

På sidste møde d. 29.april 2021 vedtog samarbejdsforum, at der skulle laves 

en netværksliste, med kontakter regionalt som kommunalt.  

Netværkslisten skal bruges til at sikre forpligtelse og efterlevelse af de respek-

tive baglande. Samarbejdsforum vedtog, at der udarbejdes netværkslister på 

kontaktpersoner i henholdsvis det kommunale og det regionale bagland. Net-

værkslisten kan anvendes både til brug ved input, høringer og kommunikation 

på området.  

På mødet gives en status på, hvor langt i processen vi er kommet.  

Indstilling: 

• At samarbejdsforum drøfter status på netværkslister 
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Konklusion: 

Didde har endnu ikke opstartet arbejdet med denne opgave, men vil rigtig 

gerne arbejde med det. 

Henriette har kontaktet SLEF, som gerne vil være en del af den regionale net-

værksliste/bagland, f.eks. hvis vi som gruppe har spørgsmål. Herudover vil 

Henriette undersøge, om vi kan få et par regionale sygeplejersker med også.  

 

Ad 8) Kommunikation  

Sagsfremstilling: 

Som fast punkt på dagsorden, slutter vi af med en vurdering af, om der er em-

ner der skal kommunikeres ud til samarbejdspartnere i henholdsvis Region og 

Kommuner.  

For hvert enkelt emne vurderes: 

• Er der relevant information at kommunikere ud til samarbejdspartnere? 

• Hvem er relevant som modtager af denne information? 

• I hvilket format skal informationen gives videre? 

• Hvem er ansvarlig for at dele den relevante information? 

Indstilling: 

• At samarbejdsforum vurderer behovet for kommunikation efter dagens 

møde. 

Konklusion: 

Der vurderes ikke behov for kommunikation ud for nuværende, vedr. dagsor-

denens punkter. 

 

Ad 9) Eventuelt 

Konklusion: 

Samarbejdsforum drøfter, hvor vi skal afholde møderne ved fysisk fremmøde. 

Der ønskes en drøftelse i samarbejdsforum, om møderne skal holdes på skift 

på forskellige matrikler, eller skal det afholdes skiftevis på Regionsgården i 

Hillerød og rådhuset i Egedal Kommune? 

Næste møde d. 11. november 2021 er indkaldt til afholdelse på Egedal Råd-

hus. 
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Ad 10) Punkter til kommende møder 

Sagsfremstilling: 

Dette vil være et fast punkt til slut på mødet, hvor punkter, som venter på at 

blive behandlet i samarbejdsforum, vil være anført.  

1. Status på Free style libre – notat til TSS vedr. glukosemåling 

2. Orlovspatienter – afventer modtagelse af forklæde og videre udredning 

Konklusion: 

Der blev ikke indmeldt yderligere punkter til dagsorden 
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