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@vrigt materiale

Baggrund og metode for LUP fgdende:

Analysemetoderne, den statistiske baggrund, spgrgeskemaer og omkodning af spgrgsmal kan du finde
mere information om i publikationen "Faktarapport LUP Fadende 2014” pa:
www.patientoplevelser.dk/LUPF14/Metode.

Bemeerk at enkelte afsnit i faktarapporten ("Deltagernes karakteristika og repraesentativitet” og "Forskellige
gruppers besvarelser”) farst bliver offentliggjort i uge 17 sammen med offentligggrelsen af resultaterne for
LUP Fgdende 2014 og den nationale skriftlige rapport om LUP Fgdende 2014.

Omkodning af spgrgsmal:
Spargsmalene er ikke altid opgjort, som de fremstar i spgrgeskemaet. Detaljeret information om de om-
kodninger, vi har foretaget, kan du finde pa: www.patientoplevelser.dk/LUPF14/Materiale

Spegrgsmal, der kan sammenlignes over tid:
Vi kan kun vise udviklingen i resultater for de spgrgsmal, der er ens i ar og aret forinden. Du kan se hvilke
spagrgsmal, der kan sammenlignes, pa: www.patientoplevelser.dk/LUPF14/Materiale
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1. Overblik

Den Landsdaekkende Undersggelse af Patientoplevelser for fedende (LUP Fadende) er opgjort pa flere ni-
veauer (lands-, regions- og fgdestedsniveau). Figur 1 viser resultatstrukturen. Forgreningerne viser, at det
underliggende niveau indeholder flere enheder. En region indeholder eksempelvis flere fadesteder.

Figur 1: Resultatstrukturen

_ Fodested
Region -Afdelingsrapport
Land -Figur for fodende -Kommentarer

-Figur for fgdende -Tabel for fadende
-Bilagstabeller

Resultatopgarelsen er teenkt saledes, at figurerne giver overblik og tabellerne indeholder de detaljerede re-
sultater. Figurerne samler svarfordelingerne for alle spgrgsmal, hvis svarkategorier kan opdeles i positive og
negative svar. Tabellerne gar det muligt at sammenligne egne resultater med svarfordelinger pa landsplan
for hvert enkelt spgrgsmal.

Denne leesevejledning forklarer resultaterne pa regionsplan. Der er en seerskilt leesevejledning til afdelings-
resultaterne, da de er opbygget en smule anderledes (se www.patientoplevelser.dk/LUPF14/Vejledning).
Landsresultaterne bliver offentliggjort i en national rapport i uge 17.

2. Sammenligninger

Vi laver to typer af sammenligninger i LUP:

e Sammenligning over tid (kun for kvinder)

e Placering i forhold til landsresultatet

Begge typer af sammenligning foretages med logistiske regressioner.

Det geelder generelt, at statistiske sammenligninger bliver mere praecise — og dermed i stand til at afslagre
forskelle — jo flere observationer, de bygger pa. | LUP betyder dette, at metoden har en tilbgjelighed til at
give sma enheder placeringen G, mens store enheder oftere far placeringen O eller U. Med udgangspunkt i
at praecisionen gges, nar antallet af observationer gges, sa er det oplagt at stille sterre krav til en analyse,
der bygger pa mange observationer, end til en analyse, der bygger pa fa observationer. | praksis ger vi dette
ved at gge signifikansniveauet efterhanden som antallet af observationer gges. | LUP Fagdende benyttes
folgende signifikansniveauer:

e 0,5 % for regioner

e 5 9% for afdelinger

Placering af regionen i forhold til landsresultatet

For hvert spgrgsmal sammenligner vi regionsresultatet med resultatet pa landsplan. Pa baggrund af disse
sammenligninger far regionen en placering, der er over (O), under (U) eller ikke signifikant forskellig fra (G)
landsresultatet.

Det er muligt at sammenligne regioners placeringer. Her skal du dog veere opmaerksom pa, at et region med
et O ikke ngdvendigvis er bedre end et med placeringen G.

Figuren giver forklaringen. Der er tre regioner (en rgd, en grgn og en sort), der er placeret i
forhold til landsresultatet (den vandrette streg). Konfidensintervallet for den sorte region
overlapper landsresultatet, hvorved regionen far et G. Konfidensintervallet for den grenne +
region er lige preecis over landsresultatet, sa grgn region far et O. Konfidensintervallerne _{7
for gran og sort region overlapper, sa vi kan ikke sige, at deres resultater er forskellige. +

A
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Den rgde region, som er under landsresultatet, klarer sig derimod signifikant darligere end den grgnne, da
deres konfidensintervaller slet ikke overlapper.

3. Hvad viser figuren?
Figurerne viser resultaterne for en region pa én enkelt side (se figur 2).

Figuren viser:

» Svarfordelingen for alle spargsmal, hvis svarkategorier kan opdeles i positive og negative svar

e Om enheden klarer sig bedre (&), darligere (N) eller ikke signifikant forskelligt (=) i forhold til 2013 (kun
for kvindernes svar, da det er fgrste ar vi gennemfarer partner-undersagelsen)

o Regionens placering over (O), under (U) eller ikke signifikant forskellig (G) fra landsresultatet

Hver af de liggende sgijler i figuren svarer til et spgrgsmal fra spgrgeskemaet. Spgrgsmalene er sorteret efter
andelen af positive besvarelser (meget positive og positive), hvilket betyder, at spgrgsmalene ikke ngdven-
digvis optreeder i samme reekkefglge i alle figurer.

Den tekst, der er til hvert spargsmal i figuren, bestar af tre elementer: 1) spgrgsmalets nummer, 2) en kort
tekst, som rummer essensen af spgrgsmalet, som det blev stillet i spargeskemaet og 3) i parentes det antal
kvinder, der har besvaret spgrgsmalet.

Sgjlerne kan have op til fire farver. De grgnne nuancer illustrerer meget positive eller positive svar, mens de
rede nuancer illustrerer negative eller meget negative svar. Nogle spargsmal i skemaet har kun tilknyttet to
svarmuligheder (en positiv og en negativ). | figuren benyttes kun kategorierne meget positiv og meget nega-
tiv om disse spgrgsmal.

Leengst til hgjre i figuren er farst udviklingen i regionens resultat (7, N eller ©) og dernaest regionens place-
ring (O, U eller G) i forhold til landsresultatet. Det kan hande, at der er en stjerne pa en af de to pladser.
Den indikerer, at datagrundlaget er for spinkelt til, at det er statistisk muligt at foretage analysen. | nogle til-
feelde er der en streg (-) eller slet ikke noget pa pladsen, hvor udviklingen eller placeringen skulle have staet.
Det er fordi, det ikke altid giver mening eller er muligt at foretage analysen. Vi kan eksempelvis ikke vise
udviklingen for spgrgsmal, som ikke var med sidste ar, eller hvor spgrgsmalsformuleringen har aendret sig
markant.

Det er ikke alle spgrgsmal fra spgrgeskemaet, der er i figurerne. De udeladte spargsmal er:

e Dem hvis svarkategorier ikke kan opdeles i positive og negative

e De underspgrgsmal, som er opsummeret i ét resultat. Her er det kun det opsummerede resultat, der
indgar i figuren

e Dem hvis svar er opgjort pa to mader. | nogle tilfzelde vil det kun veere den ene opggrelse, der indgar.

e Dem der er et kommentarfelt, hvor kvinderne kan skrive frit

Laes mere om omkodninger af spgrgsmal pa: www.patientoplevelser.dk/LUPF14/Materiale
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Figur 2. Eksempel pa regionsfigur fra 2013 for kvinder
13b. Far hizelp ved beseg pa sygehuset ud over de almindelige under graviditet (292)
48. Far radgivning af sundhedsplejerske (514)
13c. Far hjzelp ved telefonisk kontakt til sygehus under graviditeten (248)

19. Fér information i forbindelse med det planlagte kejsersnit (52)

25. Far stette fra jordemoder under fedslen (470)
3b. Sygehuspersonalet forklarer resultatet af misdannelsesscanningen godt (529)
3a. Sygehuspersonalet forklarer resultatet af nakkefoldsscanningen godt (514)

21. Modtagelse pa sygehus ved fedslen er god (507)

36. Tryg ved at skulle hjem fra sygehuset (522)

42 Informeret om henvendelsesmuligheder ved spergsmdl efter udskrivelse (528)
22. Jordemoder er til stede pa fedestuen i passende omfang (468)

23 Jordemoder informerer godt om, hvad der sker under fadslen (465)

6. Samlet oplevelse af forlebet hos jordemoderen under graviditeten er god (535)
20. Tryg ved telefonradgivning fra fedeafdeling, da fedslen gari gang (391)

31. Far smertelindring efter kejsersnit pa sygehuset (120)

41. Ved hvad man skal vaere opmaerksom pd ift. bams trivsel efter udskrivelse (523)
13a. Far hjslp ved indlaggelse under graviditeten (106)

30. Sygehuspersonalet svarer pa kvindens spergsmal efter fedslen (488)

2. Den samlede oplevelse af forlabet hos praktiserende ls=ge er god (535)

1. Prakiiserende laege giver sig tid til al besvare spergsmal om graviditet (506)

4. Jordemoderen er lydhar over for behov under graviditeten (532)

44. Far svar pa spergsmdal ved henvendelse til sygehus efter udskrivelse (184)

~ g~ == |-

5. Mulighed for at fa kontakt il en jord, der under graviditeten er god (387)
26. Den samlede oplevelse af fedslen ergod (531)
33.Den lede oplevelse af opholdet pa sygehuset efter fadslen er god (530)

47. Perioden, fra udskrivelse til beseg af sundhedsplejerske, er passende (516)
18. Inddrages passende i beslutninger omkring planlagt kejsersnit (52)

29. Far hjeelp fil at pleje bamet pa sygehuset (423)

15. Informationer fra sundhedspersoner under graviditeten stemmer overens (533)
11a. Forberedelsen pa fadslen under graviditeten er god (465)

24. Far hjeelp il at lindre smerter under fadslen (319)

35. Pericden, fra kvinden har fadt til udskrivelse, er passende (528)

32. Der er mulighed for at fa ro og hvile pa sygehuset (530)

28. Far hjzelp fil at amme pa sygehuset (448)

8. Fedsels- og forseldreforberedelsen er god (250)

11b. Forberedelsen pa amning under graviditeten er god (415)

38. Kvinden har, efter hun har fedt, talt med personalet om fadslen (315)

49. Oplever ikke fejl under graviditeten, fedslen eller efter fedslen (529)

40. lkke i tvivl om amning/emaering af bam efter udskrivelse (527)

1] 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100 %

M Meget positiv 1 Positiv B Negativ B Meget negativ

Figuren ovenfor viser, at spgrgsmal 13b opnar den mest positive vurdering. 292 kvinder har svaret pa
spargsmalet. 75 % af disse kvinder har en meget positiv vurdering. | dette tilfeelde betyder det, at 55 %
af kvinderne oplever, at de i hgj grad far den hjeelp, de har behov for ved besgg pa hospitalet, udover
de almindelige planlagte besgg, under graviditeten. Spargsmalet er kun besvaret, hvis kvinden har sat
kryds i ja i spgrgsmal 12, hvorfor der er faerre respondenter end for de gvrige spargsmal. Resultatet er
ikke signifikant forskelligt fra landsresultatet, det er markeret med et G. Resultatet er ikke sammenlignet
med resultatet for 2012, da dette spargsmal er nyt for 2013.

Herefter fglger spargsmal 48, som 514 kvinder har svaret pa. 97 % ligger i de positive kategorier. Dette
resultat er ikke signifikant bedre end landsresultatet, og spgrgsmalet var ikke med i 2012, hvorfor der
ikke er tidssammenligning.
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4. Hvad viser tabellerne?

Tabelmaterialet bestar af en tabel pr. spgrgsmal i spgrgeskemaet. Alle de spgrgsmalsvise tabeller er samlet
i en pdf-fil. De samme tabeller findes ogsa i en excelfil, der gar det lettere at arbejde videre med resultater-
ne. Tabellerne viser de samme resultater som figurerne blot mere detaljerede, idet de ogsa viser de eksakte
andele af kvinder/partnere, der har benyttet de forskellige svarkategorier, samt landsresultatet som regionen
sammenlignes med.

Fra venstre mod hgjre indeholder tabellerne fglgende kolonner:

e En kolonne med navn pa enheden

e En kolonne, der viser antallet af svar pa det pagaeldende spargsmal

o Etantal kolonner, der viser andelen af svar i hver svarkategori. De svarkategorier, som kvinderne har
kunnet veelge i spgrgeskemaet, benyttes som kolonneoverskrifter

e Kun for spgrgsmal og enheder, der er som sidste ar: En kolonne med udvikling fra sidste ar til i &r. Dvs.
om regionen klarer sig bedre (#), darligere (W) eller ikke signifikant forskelligt (=) i forhold til deres eget
resultat i sidste ar. Denne kolonne er ikke udfyldt for partnere, da det er farste ar undersggelsen for
partnere gennemfares.

e En kolonne med placering over (O), under (U) eller ikke forskellig fra (G) landsresultatet.

En stjerne (*) i en af de to sidste kolonner indikerer, at datagrundlaget er for spinkelt til de statistiske analy-

ser. En streg (-) viser, at det ikke lader sig ggare eller ikke giver mening af foretage analysen. Lees mere om

dette i kapitel 3 om figuren.

Farste resultatlinje er landsresultatet, som regionen og fgdestedet sammenlignes med og placeres i forhold
til.

Regionstabel

Regionstabellen indeholder lands- og regionsresultater samt resultater for fadestederne i regionen. Regio-
nen og fgdestederne sammenlignes med og placeres (O, U eller G) i forhold til besvarelsen fra samtlige
kvinder.

AN
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Tabel 1. Eksempel pa regionstabel fra 2013

% % % %
Landsresultatet 5533 66,3 26,4 5,6 1,7 ]
Region 532 | 703 | 21,5 57 2,5 > G
Fedeafdeling 1 112 68.8 19.6 8.0 3.6 > G
Fedeafdeling 2 141 66,7 20,6 85 43 > G
Fedeafdeling 3 66 77.3 19.7 1.5 1.5 > o
Fedeafdeling 4 213 714 23,9 38 09 > (@]

Regionstabellen viser, at 5.533 pa landsplan har svaret pa dette spargsmal. Af disse stammer 532 fra
regionen. Sammenligner vi svarfordelingen pa landsplan med den pa regionsplan, sa svarer en starre
andel kvinder, Ja, i hgj grad pa regionsplan end pa landsplan. Det er dog ikke nok til at resultatet er
signifikant darligere end landsresultatet, eftersom regionen har faet et G. Resultatet i ar er ikke signifi-
kant forskelligt fra resultatet sidste ar.

Under regionsresultatet er alle fgdestedernes resultater. Der er stor forskel i svarfordelingen for de en-
kelte afdelinger. For fgdeafdeling 3 svarer 77,3 % ja, i hgj grad, mens kun 66,7 % svarer det samme for
fedeafdeling 2. Hvis fgdestederne skal sammenlignes med hinanden, kan det ggres ved at sammenlig-
ne svarfordelingerne. Placeringerne kan kun i mindre grad bruges til det, da vi ikke sammenligner fgde-
stederne parvist. Hvis et fgdested har et O og et andet et U, s& er de med sikkerhed forskellige fra hin-
anden. | eksemplet ovenfor klarer fadeafdeling 3 sig bedre end fgdeafdeling 2. Vi kan ikke ngdvendigvis
sige, at et G er bedre end et U, eller at et O er bedre end et G (lees mere om det i kapitel 2 om sammen-
ligninger).

5. Eksempler patypiske spgrgsmal til tabellerne

Hvorfor placeres to enheder med ens svarfordelinger forskelligt?

Der findes eksempler pa enheder, der har stort set identiske svarfordelinger, men som far forskellige place-
ringer. Det kan virke besynderligt. Der vil ofte veere tale om, at den ene enhed placeres over (O) eller under
(V) landsresultatet, mens den anden enhed ikke er forskellig fra (G) landsresultatet. Forklaringen er forskellig
statistisk usikkerhed. Man vil typisk se, at den enhed, der placeres over/under landsresultatet, er relativ stor,
hvilket betyder mindre statistisk usikkerhed og mere sikker identifikation af forskelle. Og omvendt vil den
enhed, der ikke placeres forskellig fra landsresultatet, veere relativ lille, hvilket medferer sa stor statistisk
usikkerhed, at eventuelle forskelle ikke kan identificeres. | placeringen over, under eller ikke forskellig fra
landsresultatet er der til en vis grad taget hgjde for dette problem ved hjeelp af de forskellige signifikansni-
veauer pa regions- og afdelingsniveau (lzes mere om det i kapitel 2 om sammenligninger).

Hvorfor placeres to enheder med forskellige svarfordelinger ens?

| andre tilfeelde placeres enheder med tydeligt forskellige svarfordelinger ens i forhold til landsresultatet. Som
regel vil begge enheder fa et G, altsa ikke veaere signifikant forskellige fra landsresultatet. Dette kan forklares
ved at fa kvinder/partnere fra disse enheder, har besvaret spgrgsmalene, hvorved den statistiske usikkerhed
bliver s stor, at enhederne ikke kan skelnes fra landsresultatet.
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