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Forord 

Patienternes egne oplevelser under indlæggelser og behandling på Regionens sygehuse er af 
meget stor betydning for arbejdet med den fortsatte udvikling og tilrettelæggelse af indsatsen. 
Den Landsdækkende Undersøgelse af Patientoplevelser (LUP) er en årlig spørgeskemaunder-
søgelse blandt både indlagte og ambulante patienter samt fødende kvinder. Undersøgelsens 
mange resultater på baggrund af patienternes værdifulde oplevelser og indtryk, er således med 
til at danne grundlag for, at vi fortsat kan arbejde med at forbedre arbejdsgange og kvalitet i ind-
satsen. 
 
Jeg vil derfor rette en stor tak til de 25.210 nordjyder, som har brugt tid på deltagelse i undersø-
gelsen og som dermed er til meget stor nytte for vores fortsatte arbejde med at sikre, at patien-
tens oplevelser og indtryk kontinuerligt sættes på dagordenen og inddrages i vores arbejde. 
 
Derfor er det også glædeligt, at tilfredsheden med behandlingen på Regionens sygehuse er stor 
blandt patienterne. Det gælder både de indlagte patienter, dem der behandles ambulant og de 
fødende kvinder. Langt de fleste patienter har samlet set et positivt indtryk af deres indlæggelse 
eller ambulante forløb.  
 
Der er dog også områder hvor undersøgelsen peger på mulighed for forbedringer af patientop-
levelsen, ligesom der altid er mulighed for at arbejde med udvikling, også på områder hvor til-
fredsheden i forvejen er høj. Alle undersøgelsens resultater skal derfor indgå i Region Nordjyl-
lands fortsatte arbejde med fokus på kvalitet og positive patientoplevelser. 
 
I denne rapport er der ud over en gennemgang af analysens hovedresultater valgt at gå mere i 
dybden med 3 vigtige temaer, nemlig Inddragelse af patienter og pårørende, patienternes ople-
velse af fejl samt oplevelse af sammenhængen til hjemmepleje og egen læge efter udskrivelse. 
 
 
 
 
God Læselyst 
 

 

Ulla Astman 
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Resumé 

Denne rapport gennemgår de generelle resultater fra Den Landsdækkende Undersøgelse af Pa-
tientoplevelser (LUP) for 2013 i Region Nordjylland. Undersøgelsen er en spørgeskemaunder-
søgelse blandt patienter, der har været indlagt eller i ambulant behandling fra august til oktober 
2013 på Region Nordjyllands sygehuse. Svarprocenten for indlagte patienter i Region Nordjyl-
land er 55 %, hvilket svarer til, at 7.075 har udfyldt spørgeskemaet. For ambulante patienter er 
svarprocenten 58 %, hvilket svarer til 17.642 besvarelser. 

Generelle tendenser i Region Nordjylland 
Resultaterne af LUP 2013 viser, at størstedelen af patienterne i Region Nordjylland på regions-
niveau har et positivt samlet indtryk af deres indlæggelser og ambulante besøg. 93 % af de ind-
lagte patienter og 97 % af de ambulante patienter har et godt eller virkelig godt samlet indtryk. 
 
For både de indlagte og ambulante patienter har området, der handler om, at deres kontaktper-
son(er) tager ansvar for forløbet, den største andel af positive svar, da 98 % af de indlagte pati-
enter og 99 % af de ambulante patienter vurderer, at deres kontaktperson(er) tager godt eller 
virkelig godt ansvar for forløbet. 
 
Undersøgelsen viser også, at der er plads til forbedringer. Det område de indlagte patienter op-
lever mindst positivt vedrører, at de ikke er i tvivl om noget efter udskrivelsen, da 65 % af patien-
terne oplever, at de ikke er i tvivl om noget efter udskrivelse. De ambulante patienter vurderer 
området, der handler om, at personalet informerer om årsagen til ventetid ved modtagelsen, 
mindst positivt, da 52 % af patienterne oplever, at personalet informerer om årsagen til ventetid 
ved modtagelsen. 

Udvikling fra 2012 til 2013 
Tidssammenligningen mellem resultaterne på regionsniveau viser, at der for indlagte patienter 
ikke er sket nogen forbedring i resultaterne fra 2012 til 2013. Anderledes forholder det sig for de 
ambulante patienter, hvor der er en positiv udvikling på to områder. Det gælder i forhold til, at 
patienten er tryg ved at tage hjem, da fire procentpoint flere patienter end tidligere oplever, at de 
var meget trygge, efter de tog hjem fra deres besøg i ambulatoriet. Det gælder ligeledes i forhold 
til, at den mundtlige information er god, da tre procentpoint flere patienter end tidligere vurderer, 
at den mundtlige information, de fik i ambulatoriet, alt i alt var virkelig god.  
 
På et område for de indlagte patienter ses en negativ udvikling fra 2012 til 2013. Det gælder i 
forhold til området, der handler om at patienten ikke er i tvivl om noget efter udskrivelsen, da fem 
procentpoint færre patienter vurderer spørgsmålet positivt sammenlignet med 2012. For de am-
bulante patienter er der er en negativ udvikling på to områder. Det gælder spørgsmålet om, 
hvorvidt rengøringsstandarden i ambulatoriet er god, hvor der er sket et to procentpoints fald i 
andelen af patienter, der oplever, at rengøringsstandarden i ambulatoriet alt i alt er virkelig god. 
Herudover ses på linje med de indlagte patienter en tilbagegang i de ambulante patienters be-
svarelser omkring, hvorvidt de er i tvivl om noget efter besøg i ambulatoriet, da fire procentpoint 
færre patienter svarer positivt på spørgsmålet. For de resterende områder, for både indlagte og 
ambulante patienter, er der ikke sket nogen ændring i resultaterne fra 2012 til 2013. 
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Fra 2012 til 2013 er der ikke sket væsentlige ændringer i resultaterne på sygehusniveau blandt 
indlagte patienter. Sygehus Himmerland har en positiv udvikling på to områder og Sygehus Thy-
Mors har en negativ udvikling på tre områder sammenlignet med 2012. Blandt de ambulante pa-
tienter har Sygehus Thy-Mors en positiv udvikling på fire områder og Sygehus Vendsyssel har 
en negativ udvikling på to områder sammenlignet med LUP 2012.  

Sammenligning med landsresultatet 
På regionsniveau ligger 10 ud af 20 områder over landsresultatet for indlagte patienter, og for 
ambulante patienter gælder det for 14 ud af 20 områder. For hverken indlagte eller ambulante 
patienter er der områder, der ligger under landsresultatet. 

Ved en sammenligning af sygehusenes placering i forhold til landsresultatet har Aalborg Univer-
sitetshospital flest områder over landsresultatet blandt de indlagte patienter, og kun Sygehus 
Thy-Mors har et område under landsresultatet. For de ambulante patienter har Sygehus Vend-
syssel flest områder over landsresultatet, mens kun Aalborg Universitetshospital og Sygehus 
Thy-Mors har et område under landsresultatet.  

Fokusområder i Region Nordjylland 
Region Nordjylland har udvalgt tre fokusområder for denne rapport, som relaterer sig til udvalgte 
LUP-spørgsmål. Fokusområderne er inddragelse af patienter og pårørende, oplevelse af fejl i 
forbindelse med indlæggelse/besøg i ambulatoriet samt oplevelse af sammenhæng til praktise-
rende læge og kommunal hjemmepleje/hjemmesygepleje.  

Resultaterne af LUP 2013 i Region Nordjylland viser, at en større andel af de ambulante patien-
ter end de indlagte patienter vurderer fokusområderne positivt. Konkret viser resultaterne på fo-
kusområderne i 2013 følgende på regionsniveau: 
 
• Patienten er passende inddraget: 88 % af de indlagte og 94 % af de ambulante patienter. 
• Pårørende er passende inddraget: 84 % af de indlagte og 91 % af de ambulante patienter. 
• Oplever fejl i forbindelse med indlæggelse/besøg i ambulatoriet: 12 % af de indlagte og 7 % 

af de ambulante patienter. 
• Virkelig god/god orientering af praktiserende læge: 87 % af de indlagte og 89 % af de ambu-

lante patienter. 
• Virkelig godt/godt samarbejde med kommunal hjemmepleje/hjemmesygepleje: 87 % af de 

indlagte og 93 % af de ambulante patienter. 

Den Landsdækkende Undersøgelse af Patientoplevelser blandt Fødende 
I 2013 vurderer 93 % af kvinderne i Region Nordjylland deres samlede fødselsoplevelse positivt. 
De områder med størst andele positive vurderinger er i forhold til kvindernes vurdering af den 
information, de får i forbindelse med planlagt kejsersnit, vurdering af sundhedsplejerskens råd-
givning, og vurderingen af den hjælp kvinderne får, hvis de under graviditeten har haft behov for 
at besøge sygehus/jordemodercenter ud over de almindelige planlagte konsultationer/besøg. 

Nyt koncept for LUP 2014 
LUP 2013 afrapporteres for sidste gang i sin nuværende udformning i foråret 2014. Når den 
næste dataindsamling begynder i efteråret 2014 (LUP 2014) vil konceptet for LUP være ændret 
på en række områder, der betyder, at resultaterne ikke kan sammenlignes med resultater fra tid-
ligere LUP-undersøgelser. 
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1 Kort om LUP 
1.1 Baggrund og formål 
Den Landsdækkende Undersøgelse af Patientoplevelser (LUP) er en national og årlig tilbage-
vendende spørgeskemaundersøgelse, der giver viden om indlagte og ambulante patienters op-
levelser i kontakten med en afdeling eller et ambulatorium i landets fem regioner, herunder Re-
gion Nordjylland. 
 
Formålet med LUP er at identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for 
udvalgte temaer, at give input til at arbejde med kvalitetsforbedringer og systematisk at kunne 
følge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger over tid. 
 
Formålet med denne rapport er at give et overblik over tendenserne i Region Nordjyllands regi-
onale LUP-resultater i 2013, herunder generelle tendenser, udvikling fra 2012 til 2013 og sam-
menligning med landsresultatet. Efterfølgende præsenteres en status på resultaterne for de tre 
udvalgte regionale fokusområder i Region Nordjylland, som er: inddragelse af patienter og pårø-
rende, oplevelse af fejl og oplevelse af sammenhæng til læge og hjemmepleje efter udskrivel-
se/besøg i ambulatoriet. 

1.2 Metode og datagrundlag 
LUP bliver gennemført med to spørgeskemaer, et for indlagte og et for ambulante patienter (se 
bilag 7.1). Halvdelen af spørgsmålene i spørgeskemaet består af fælles nationale spørgsmål, 
mens den anden halvdel består af regionale spørgsmål, som er særskilte for Region Nordjyl-
land. De regionale spørgsmål er udarbejdet i et samarbejde mellem Enhed for Evaluering og 
Brugerinddragelse og Region Nordjylland og giver mulighed for at belyse områder med særlig 
interesse for regionen. Spørgeskemaerne er udsendt til patienter, der har været indlagt eller i 
ambulant behandling (se figur 1.1). 

 

Figur 1.1 Datagrundlag for Region Nordjylland 

 

1.2.1 Ændringer i spørgsmål fra 2012 til 2013 
I spørgeskemaet for både indlagte og ambulante patienter er der mellem 2012 og 2013 foreta-
get ændringer i tre nationale spørgsmål. Det gælder to spørgsmål vedrørende informationsmate-
riale (spørgsmål 15, bilag 7.1.1 og 16, bilag 7.1.2) og spørgsmålet vedrørende livsstilens betyd-

Indlagte patienter 

• Antal udsendte spørgeskemaer: 7.075 
• Svarprocent: 55 % 
• Inklusionsperiode: Patienter i behandling i perioden 

den 9. august til 31. oktober 2013 
• Inklusionskriterier: Patienter indlagt i minimum 24 

timer i inklusionsperioden 

Ambulante patienter 

• Antal udsendte spørgeskemaer: 17.642 
• Svarprocent: 58 % 
• Inklusionsperiode: Patienter i behandling i perioden 

den 20. august til 30. september 2013 
• Inklusionskriterier: Patienter med et eller flere besøg 

på et ambulatorium i inklusionsperioden 
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ning for helbredet (spørgsmål 20, bilag 7.1.1 og bilag 7.1.2). Ændringerne betyder, at spørgsmå-
lene ikke kan tidssammenlignes mellem 2012 og 2013. 

Herudover har Region Nordjylland for både de indlagte og ambulante patienter besluttet at lade 
to regionale spørgsmål fra spørgeskemaet i 2012 udgå i spørgeskemaet for 2013. Dette gælder 
spørgsmålet, der vedrører informationssøgning på internettet om sygdom og/eller undersøgel-
se/behandling og spørgsmålet vedrørende information om sygdom og/eller undersøgel-
se/behandling på sygehusets hjemmeside. De udgåede spørgsmål kan derfor heller ikke tids-
sammenlignes med regionens resultater fra 2012. 
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2 Resultater af LUP 2013 
2.1 Generelle tendenser i Region Nordjylland 

2.1.1 De fem områder i top 
Resultaterne af LUP viser, at størstedelen af patienterne i Region Nordjylland har et positivt 
samlet indtryk af deres indlæggelse og ambulante besøg. 93 % af de indlagte patienter og 97 % 
af de ambulante patienter har et positivt samlet indtryk, og herunder har 43 % af de indlagte pa-
tienter og 42 % af de ambulante patienter et virkelig godt samlet indtryk (se figur 2.1 og 2.2). 
Gældende for alle områder giver mellem 65 og 98 % af de indlagte patienter positive vurderin-
ger, hvor mellem 52 og 99 % af de ambulante patienter giver positive vurderinger. 
 
De fem områder, der ligger i top blandt indlagte patienter med de største andele af positive vur-
deringer (mellem 95 og 98 %), er: 
 
• Kontaktperson(er) tager ansvar for forløbet 
• Modtagelsen på afdelingen er god 
• Der bliver lagt planer for behandlingsforløbet 
• Afdelingen informerer godt om ventetid fra indkaldelse til indlæggelse 
• Behov for hjælp til at spise og drikke bliver dækket 
 
Af disse fem områder vurderer flest af de indlagte patienter det område, der handler om, hvor-
vidt der bliver lagt planer for behandlingsforløbet, mest positivt (se figur 2.1), da 96 % af de ind-
lagte patienter oplever, at der bliver lagt planer for deres behandlingsforløb.1 
 
De fem områder, der ligger i top blandt ambulante patienter med de største andele af positive 
vurderinger (mellem 97 og 99 %), er: 
 
• Kontaktperson(er) tager ansvar for forløbet 
• Modtagelsen på afdelingen er god 
• Rengøringsstandarden i ambulatoriet er god 
• Det samlede indtryk er godt 
• Den mundtlige information er god  

 
Af disse fem områder vurderer de ambulante patienter det område, der handler om, at deres 
kontaktperson(er) tager ansvar for forløbet, mest positivt, da 46 % af de ambulante patienter 
vurderer, at deres kontaktperson(er) har taget virkelig godt ansvar for deres forløb. 

2.1.2 De fem områder i bund 
Undersøgelsen viser imidlertid også, at der også er plads til forbedringer. For de indlagte patien-
ter ligger fem områder i bund med de mindste andele af positive svar på mellem 65 og 77 % po-
sitive svar, hvor de ambulante patienter ligger i bund med fem områder på mellem 52 og 72 % 

 
1 Det er væsentligt at bemærke, at dette resultat blot viser, hvorvidt patienterne oplever, at de får lagt planer for deres behandlings-
forløb eller ej, og ikke i hvilken udstrækning patienterne oplever, at planerne bliver overholdt (se bilag 7.2 for link til omkodninger). 
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positive svar. For såvel indlagte som ambulante patienter omhandler fire af de fem områder, der 
bliver vurderet mindst positivt, følgende spørgsmål: 
 
• Patienten er ikke i tvivl om noget efter udskrivelse/besøg 
• Patienten er tilstrækkeligt informeret om livsstilens betydning for helbredet  
• Patienten kender til muligheder til at få hjælp til livsstilsændringer 
• Personalet er gode til at håndtere fejl  
 
Herudover er det for de indlagte patienter området, der omhandler, hvorvidt patienten modtager 
tilstrækkeligt informationsmateriale, der ligger i bund. For de ambulante patienter gælder det 
området, der omhandler, hvorvidt personalet informerer om årsagen til ventetid ved modtagel-
sen. 
 
Af disse fem områder vurderer de indlagte patienter, at de ikke er i tvivl om noget efter udskri-
velse, mindst positivt, da 65 % af de indlagte patienter kun i mindre grad eller slet ikke har været 
i tvivl om noget efter udskrivelse. De ambulante patienter vurderer personalets information om 
årsagen til ventetid ved modtagelse mindst positivt, da 52 % af de ambulante patienter oplever, 
at personalet informerer om årsagen til ventetid ved modtagelsen. 
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Figur 2.1 Oversigtsfigur for indlagte patienter i Region Nordjylland med svarfordeling LUP 
2013 
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Figur 2.2 Oversigtsfigur for ambulante patienter i Region Nordjylland med svarfordeling 
LUP 2013 
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2.2 Udvikling fra 2012 til 2013 

2.2.1 Udvikling fra 2012 til 2013 på regionsniveau 
Region Nordjyllands LUP-resultater i 2013 er sammenlignet med regionens egne resultater fra 
2012. I højre side af figur 2.1 og 2.2 er der indtegnet pile, som viser, om udviklingen fra 2012 til 
2013 er statistisk signifikant positiv (), negativ () eller ikke signifikant forskellig (). 
 
For de indlagte patienter fastholdes niveauet fra 2012 til 2013 for 34 ud af de 38 områder, og for 
de ambulante patienter gælder dette for 27 ud af de 34 områder. Tidssammenligningen viser 
også, at der for de indlagte patienter ikke er nogen områder med forbedrede resultater mellem 
2012 og 2013. 
 
Anderledes forholder det sig for de ambulante patienter, hvor der er en positiv udvikling på to 
områder. Det gælder, hvorvidt den mundtlige information var god, og hvorvidt patienten var tryg 
ved at tage hjem. Den positive udvikling i forhold til, at den mundtlige information er god, skyldes 
primært, at tre procentpoint flere patienter end tidligere har vurderet, at den mundtlige informati-
on, de fik i ambulatoriet, alt i alt var virkelig god (fra 38 % i 2012 til 41 % i 2013). Den positive 
udvikling i forhold til, at patienten er tryg ved at tage hjem, skyldes på samme måde, at en større 
andel patienter end tidligere, herunder fire procentpoint, vurderer, at de var meget trygge, efter 
de tog hjem fra deres besøg i ambulatoriet (fra 36 % i 2012 til 40 % i 2013). 
 
På et område for de indlagte patienter og to områder for de ambulante patienter ses en negativ 
udvikling fra 2012 til 2013 (se figur 2.3). 
 

Figur 2.3 Spørgsmål med negativ udvikling fra 2012 til 2013 

 

 
For de indlagte patienter er der en negativ udvikling i forhold til, at patienten ikke er i tvivl om 
noget efter udskrivelse. Den negative udvikling viser sig ved, at fem procentpoint færre patienter 
vurderer området positivt (fra 70 % i 2012 til 65 % i 2013). 
 

Indlagte patienter 

• Patienten er ikke i tvivl om noget efter 
udskrivelse 

Ambulante patienter 

• Rengøringsstanden i ambulatoriet er god 
• Patienten er ikke i tvivl om noget efter besøg i 
ambulatoriet 
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For de ambulante patienter er der er en negativ 
udvikling på to områder. Disse omhandler, at 
rengøringsstandarden i ambulatoriet er god, og 
- som for de indlagte patienter - at patienten 
ikke er i tvivl om noget efter besøg i ambulato-
riet. I forhold til, om rengøringsstanden i ambu-
latoriet er god, viser den negative udvikling sig 
i et fald på to procentpoint i andelen af patien-
ter, der oplever, at rengøringsstandarden i am-
bulatoriet alt i alt er virkelig god (fra 31 % i 
2012 til 29 % i 2013). Området, der handler 
om, at patienten ikke er i tvivl om noget efter 
besøg i ambulatoriet, repræsenterer den stør-
ste negative udvikling for de ambulante patien-
ter, da fire procentpoint færre patienter er posi-
tive i deres vurdering (fra 76 % i 2012 til 72 % i 2013). 

2.2.2 Udvikling fra 2012 til 2013 på sygehusniveau 
Fra 2012 til 2013 er der ikke sket væsentlige ændringer i resultaterne på sygehusniveau blandt 
indlagte patienter. Sygehus Himmerland har fremgang på to områder, og Aalborg Universitets-
hospital har tilbagegang på et område sammenlignet med 2013 (se figur 2.4). Sygehus Thy-
Mors har en negativ udvikling på tre områder, og for de øvrige sygehuse gælder den negative 
udvikling for et område sammenlignet med 2012. 

 

Figur 2.4 Indlagte patienter. Bedre, uændret eller dårligere i forhold til 2012 

 

I figur 2.4 er der for hvert sygehus lavet en optælling af, på hvor mange spørgsmål patienterne i 2013 har givet en bed-
re, dårligere eller uændret vurdering i forhold til 2012. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå et stati-
stisk signifikant resultat i sammenligningen mellem 2012 og 2013 på alle spørgsmål. Derfor er summen af opgjorte 
spørgsmål ikke ens for alle sygehusene. Sygehusene har ikke samme udgangspunkt, og derfor kan deres forskellige 
udviklinger være et udtryk for, at et sygehus har et større forbedringspotentiale end et andet. 

 

Blandt de ambulante patienter er der fra 2012 til 2013 sket ændringer i resultaterne på sygehus-
niveau. I 2013 klarer Sygehus Thy-Mors sig bedre på fire områder, og Aalborg Universitetsho-
spital klarer sig bedre på tre områder sammenlignet med 2012 (se figur 2.5). Aalborg Universi-
tetshospital og Sygehus Vendsyssel har tilbagegang på to områder, og Sygehus Thy-Mors har 
tilbagegang på et område i 2013 sammenlignet med 2012. Sygehus Himmerland fastholder ni-
veauet i 2013 i forhold til deres egne resultater fra 2012. I bilag 7.6 findes oversigter, der for de 

1 
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Aalborg Universitetshospital

Sygehus Himmerland

Sygehus Vendsyssel

Sygehus Thy-Mors

Bedre Ingen ændring Dårligere

Sammenligning over tid og i forhold 
til landsresultat 

Sammenligninger i LUP er beregnet på baggrund af 

den fulde svarfordeling for spørgsmålene. En frem-
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enkelte sygehuse viser udviklingen fra 2012 til 2013 på hvert område for både indlagte og am-
bulante patienter. 

 

Figur 2.5 Ambulante patienter. Bedre, uændret eller dårligere i forhold til 2012 

 

I figur 2.5 er der for hvert sygehus lavet en optælling af, på hvor mange spørgsmål patienterne i 2013 har givet en bed-
re, dårligere eller uændret vurdering i forhold til 2012. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå et stati-
stisk signifikant resultat i sammenligningen mellem 2012 og 2013 på alle spørgsmål. Derfor er summen af opgjorte 
spørgsmål ikke ens for alle sygehusene. Sygehusene har ikke samme udgangspunkt, og derfor kan deres forskellige 
udviklinger være et udtryk for, at et sygehus har et større forbedringspotentiale end et andet. 

 

2.3 Sammenligning med landsresultatet 

2.3.1 Region Nordjyllands placering i forhold til landsresultatet 
Region Nordjyllands resultater bliver i dette afsnit sammenlignet med landsresultatet for de 20 
nationale spørgsmål i LUP. I højre side af figur 2.1 og 2.2 angives, hvorvidt området ligger hen-
holdsvis statistisk signifikant over (O) eller under (U) landsresultatet, mens G angiver, at områ-
det ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet.  
 
I Region Nordjylland ligger 10 ud af 20 områder i 2013 over landsresultatet for de indlagte pati-
enter. 10 områder ligger på samme niveau som landsresultatet, og således ligger ingen områder 
under landsresultatet. Til sammenligning havde regionen 14 områder over landsresultatet i 
2012. For de indlagte patienter har privathospitalerne og Region Midtjylland flere områder over 
landsresultatet end Region Nordjylland, mens de øvrige regioner har færre områder over lands-
resultatet en Region Nordjylland (se figur 2.6). 
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Figur 2.6 Indlagte patienter. Regionernes placering i forhold til landsresultatet 

 

I figur 2.6 er der for hver region lavet en optælling af placeringen af de 20 nationale spørgsmål i forhold til landsresulta-
tet. O og U angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G an-
giver, at spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for 
forskelle i køns- og alderssammensætningen regionerne imellem. 

 

For de ambulante patienter i Region Nordjylland ligger 14 ud af 20 områder i 2013 over landsre-
sultatet og seks ligger på samme niveau, mens der ikke ligger nogen områder under landsresul-
tatet. Til sammenligning havde regionen i 2012 10 områder over landsresultatet, otte områder 
på samme niveau og to områder under landsresultatet. For de ambulante patienter har Region 
Midtjylland flere områder over landsresultatet end Region Nordjylland, mens privathospitalerne 
og de øvrige regioner har færre områder over landsresultatet end Region Nordjylland (se figur 
2.7). 

 

Figur 2.7 Ambulante patienter. Regionernes placering i forhold til landsresultatet 

 

I figur 2.7 er der for hver region lavet en optælling af placeringen af de 20 nationale spørgsmål i forhold til landsresulta-
tet. O og U angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G an-
giver, at spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for 
forskelle i køns- og alderssammensætningen regionerne imellem. 

 
Se bilag 7.4 for regionernes placering i forhold til landsresultatet på samtlige områder.  

2.3.2 Områder over landsresultatet 
For både indlagte og ambulante patienter ligger følgende områder over landsresultatet i Region 
Nordjylland: 

• Modtagelsen på afdelingen/i ambulatoriet er god 
• Det samlede indtryk er godt 
• Den mundtlige information er god 
• Tilrettelæggelsen af det samlede behandlingsforløb er god 
• Patienten er passende inddraget i beslutninger om behandlingen 
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• Patienten oplever ikke unødig ventetid, der forlænger opholdet/besøg 
• Patienten er tilstrækkeligt informeret om livsstilens betydning for helbredet 
 
Derudover ligger Region Nordjyllands resultat over landsresultatet for de indlagte patienter på  
følgende områder: 
 
• Pårørende er passende inddraget i beslutninger om behandlingen 
• Patienten har kontaktperson(er) med særligt ansvar 
• Personalet er gode til at håndtere fejl 
 
Endvidere ligger Region Nordjyllands resultat over landsresultatet for de ambulante patienter på 
følgende områder: 
 
• Patienten er tryg ved at tage hjem 
• Ventetiden, fra patienten møder, til han bliver kaldt ind, er acceptabel 
• Samarbejdet mellem ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje er godt 
• Ambulatoriets orientering af praktiserende læge er god 
• Patienten modtager tilstrækkeligt informationsmateriale 
 
Den største forskel i andelen af positive vurderinger mellem Region Nordjyllands resultat og 
landsresultatet hos de indlagte patienter ses i forhold til, om patienten er tilstrækkeligt informeret 
om livsstilens betydning for helbredet, da andelen af positive besvarelser er fem procentpoint 
større sammenlignet med landsresultatet. 
 
For de ambulante patienter ses den største forskel i andelen af meget positive vurderinger i for-
hold til at samarbejdet mellem ambulatoriet og kommunal hjemmepleje er godt, da fem procent-
point flere patienter i Region Nordjylland vurderer området meget positivt sammenlignet med 
landsresultatet (se bilag 7.2 for link til landsresultatet). 

2.3.3 Sygehusenes placering 
Ved sammenligning af sygehusenes placering i Region Nordjylland i forhold til landsresultatet 
fremgår det, at der er forskel på de enkelte sygehuse (se figur 2.8 og 2.9). For de indlagte pati-
enter er det Aalborg Universitetshospital, der har flest områder over landsresultatet. Aalborg 
Universitetshospital ligger over landsresultatet på områder, der handler om modtagelsen på af-
delingen, information, personalet, tilrettelæggelse af behandlingsforløb, patient- og pårørende-
inddragelse og samlet indtryk. For de indlagte patienter er det kun Sygehus Thy-Mors, der har et 
område under landsresultatet (se figur 2.8). 
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Figur 2.8 Indlagte patienter. Sygehusenes placering i forhold til landsresultatet 

 

I figur 3.8 er der for hvert sygehus lavet en optælling af placeringen af de nationale spørgsmål i forhold til landsresulta-
tet. O og U angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G an-
giver, at spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for 
forskelle i køns- og alderssammensætningen regionerne imellem. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå 
et statistisk signifikant resultat i sammenligningen på alle spørgsmål. Derfor er summen af de opgjorte spørgsmål ikke 
ens for alle sygehuse. 

 

For ambulante patienter er det Sygehus Vendsyssel, som har flest områder over landsresultatet. 
Sygehuset ligger over landsresultatet i forhold til områder omhandlende modtagelsen på ambu-
latoriet, information, personale, orientering af praktiserende læge, ventetid og samlet indtryk. For 
de ambulante patienter har både Aalborg Universitetshospital og Sygehus Thy-Mors et område 
under landsresultatet. 

 

Figur 2.9 Ambulante patienter. Sygehusenes placering i forhold til landsresultatet 

 

I figur 3.9 er der for hvert sygehus lavet en optælling af placeringen af de nationale spørgsmål i forhold til landsresulta-
tet. O og U angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G an-
giver, at spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for 
forskelle i køns- og alderssammensætningen regionerne imellem. Der er også justeret for indlæggelsesform, det vil sige 
om patienterne er indlagt akut eller planlagt. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå et statistisk signifi-
kant resultat i sammenligningen på alle spørgsmål. Derfor er summen af de opgjorte spørgsmål ikke ens for alle syge-
huse 

 

I bilag 7.3 findes oversigter over OUG-placering på de 20 spørgsmål fordelt på sygehusniveau i 
Region Nordjylland for henholdsvis indlagte og ambulante patienter. 

2.4 Fokusområder 
Region Nordjylland har valgt at få belyst tre fokusområder i denne rapport. Fokusområderne er: 
inddragelse af patienter og pårørende, fejl i forbindelse med indlæggelse/besøg i ambulatoriet 
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samt oplevelse af sammenhæng til hjemmepleje/egen læge efter udskrivelse. Herunder præsen-
teres resultaterne for fokusområderne, som relaterer sig til udvalgte LUP-spørgsmål. 

2.4.1 Inddragelse af patienter og pårørende 
I 2013 vurderer 88 % af de indlagte og 94 % af de ambulante patienter i regionen, at de er pas-
sende inddraget i beslutninger, der skal træffes om henholdsvis deres behandling/pleje og un-
dersøgelse/behandlingsforløb. På Aalborg Universitetshospital vurderer den største andel af de 
indlagte patienter (88 %), at de bliver passende inddraget, og på Sygehus Himmerland vurderer 
den største andel af de ambulante patienter (97 %), at de bliver passende inddraget (se figur 
3.10 og 3.11).  

 

Figur 2.10 Indlagte patienter. Inddragelse af patienten 

 

 

 

Figur 2.11 Ambulante patienter. Inddragelse af patienten 

 

Inddragelse af pårørende 
I forhold til inddragelse af pårørende vurderer 84 % af de indlagte og 91 % af de ambulante pa-
tienter i regionen, at de pårørende er passende inddraget i beslutninger, der skal træffes om 
henholdsvis deres behandling/pleje og undersøgelse/behandlingsforløb. På Sygehus Himmer-
land vurderer den største andel af de indlagte patienter (87 %) og den største del af de ambu-
lante patienter (94 %), at de pårørende er passende inddraget (figur 2.12 og 2.13). 
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Figur 2.12 Indlagte patienter. Inddragelse af pårørende 

 

 

Figur 2.13 Ambulante patienter. Inddragelse af pårørende 

 

 

2.4.2 Oplevelse af fejl 
I forbindelse med patienters oplevelse af fejl er det vigtigt at bemærke, at der kan være stor for-
skel på de fejl patienterne oplever, og de utilsigtede hændelser det kliniske personale indrappor-
terer. Dette skyldes blandt andet, at patienterne angiver fejl, der ikke nødvendigvis er sammen-
faldende med de utilsigtede hændelser og nærhændelser som de sundhedsprofessionelle er 
forpligtede til at indrapportere2. Eksempelvis er serviceklager ofte nævnt som fejl af patienterne i 
Region Nordjylland, der af de sundhedsprofessionelle ikke betragtes som utilsigtede hændelser. 
 
 I Region Nordjylland oplever 12 % af de indlagte og 7 % af de ambulante patienter, at der er 
sket fejl i forbindelse med deres indlæggelsesbesøg/besøg i ambulatoriet (se figur 2.14 og 2.15). 
På Sygehus Himmerland oplever færrest patienter, at der er sket fejl, herunder 8 % af de indlag-
te patienter og 2 % af de ambulante patienter (se figur 2.14 og 2.15). 
 

 
2 Læs mere om forskellen på patientoplevede fejl og utilsigtede hændelser i temaafsnittet om patientoplevede fejl i den Landsdæk-
kende Undersøgelse af Patientoplevelser (LUP) 2010, som kan findes her: http://www.patientoplevelser.dk/lup/landsdaekkende-
undersoegelse-patientoplevelser-lup/lup-2000-2011/lup-2010 
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Figur 2.14 Indlagte patienter. Oplevelse af fejl 

 

 

Figur 2.15 Ambulante patienter. Oplevelse af fejl 

 

 

Af de indlagte patienter i regionen, der har oplevet, at der er sket fejl, synes 68 % af patienterne, 
at personalet har taget godt eller virkelig godt hånd om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget. 
I forhold til de ambulante patienter, der har oplevet, at der er sket fejl, synes 71 % af patienterne 
at personalet har taget godt eller virkelig godt hånd om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget 
(se bilag 7.2 for link til bilagstabeller). 

 

2.4.3 Oplevelse af sammenhæng til praktiserende læge og kommunal 
hjemmepleje/hjemmesygepleje efter udskrivelse 

Oplevelse af orientering af praktiserende læge 
I regionen vurderer 78 % af de indlagte patienter og 90 % af de ambulante patienter, at afdelin-
gen/ambulatoriet har orienteret deres praktiserende læge godt eller virkelig godt omkring deres 
undersøgelses-/behandlingsforløb. På Sygehus Himmerland oplever flest patienter, herunder 94 
% af både de indlagte og ambulante patienter, at afdelingen/ambulatoriet har orienteret deres 
praktiserende læge godt eller virkelig godt omkring deres undersøgelses-/behandlingsforløb (se 
figur 2.16 og 2.17). 
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Figur 2.16 Indlagte patienter. Oplevelse af afdelingens orientering af praktiserende læge 

 

 

Figur 2.17 Ambulante patienter. Oplevelse af ambulatoriets orientering af praktiserende 
læge 

 

Oplevelse af samarbejde med kommunal hjemmepleje/hjemmesygepleje efter udskrivelse 
I Region Nordjylland vurderer 87 % af de indlagte patienter og 93 % af de ambulante patienter, 
at afdelingen/ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har samarbejdet 
godt eller virkelig godt omkring deres udskrivelse eller undersøgelses-/behandlingsforløb. På 
Sygehus Thy-Mors vurderer flest af de indlagte patienter, 93 %, at afdelingen og den kommuna-
le hjemmepleje/hjemmesygepleje har samarbejdet godt eller virkelig godt omkring deres udskri-
velse, og på Sygehus Himmerland vurderer flest af de ambulante patienter, 98 %, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har samarbejdet godt eller virkelig godt 
omkring deres undersøgelses-/behandlingsforløb (se figur 2.18 og 2.19). 
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Figur 2.18 Indlagte patienter. Oplevelse af samarbejde mellem afdelingen og den kommu-
nale hjemmepleje/hjemmesygepleje efter udskrivelse 

 

 

 

Figur 2.19 Ambulante patienter. Oplevelse af samarbejde mellem ambulatoriet og den 
kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje efter udskrivelse 

 

2.4.4 Udvikling fra 2012 til 2013 
Region Nordjyllands resultater for 2013 for de tre fokusområder bliver i dette afsnit sammenlig-
net med resultaterne fra 2012. For hverken indlagte eller ambulante patienter er regionsresulta-
terne gået frem eller tilbage mellem 2012 og 2013. 

På sygehusniveau er det kun Sygehus Vendsyssel, der har tilbagegang. For både de indlagte 
og ambulante patienter gælder det spørgsmålet om, hvorvidt patienten vurderer, at der er sket 
fejl i forbindelse med deres indlæggelsesbesøg/besøg i ambulatoriet (se figur 2.20).    

Se bilag 7.5 for en sammenligning i Region Nordjyllands resultater fra 2012 til 2013 på syge-
husniveau på alle spørgsmål. 
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Figur 2.20 Indlagte og ambulante patienter. Bedre, uændret eller dårligere resultat i for-
hold til LUP 2012 

 

I tabellen er det for hvert sygehus angivet om resultatet i 2013 er bedre (), dårligere () eller ikke signifikant for-
skelligt () fra resultatet i 2012. 

 

2.4.5 Sammenligning med landsresultatet 
I dette afsnit bliver Region Nordjyllands resultater i 2013 for de tre fokusområder sammenlignet 
med landsresultatet. På de fem områder ligger regionens resultat enten over eller på niveau 
med landsresultatet (se figur 2.21).  
 
For indlagte og ambulante patienter ligger regionens resultat over landsresultatet i forhold til, om 
patienten er passende inddraget i beslutninger om behandling. For de indlagte patienter gælder 
dette også inddragelse af pårørende. For de ambulante patienter ligger regionens resultat lige-
ledes over landsresultatet på områderne, der dækker ambulatoriets orientering af praktiserende 
læge omkring patientens undersøgelses-/behandlingsforløb og samarbejdet omkring patientens 
udskrivelse eller undersøgelses-/behandlingsforløb med den kommunale hjemmeple-
je/hjemmesygepleje. 
 
På sygehusniveau har Sygehus Himmerland flest spørgsmål inden for fokusområderne, der lig-
ger over landsresultatet med seks spørgsmål over landsresultatet blandt de indlagte og ambu-
lante patienter. Sygehus Thy-Mors ligger under landsresultatet på det spørgsmål, som omhand-
ler passende inddragelse af pårørende. 
 
Se bilag 7.3 for placering på sygehusniveau i forhold til landsresultatet for alle spørgsmål. 
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Figur 2.21 Indlagte og ambulante patienter. Placering i forhold til landsresultatet 

 

I tabellen ses for hvert enkelt sygehus en opgørelse over spørgsmålene for fokusområderne i forhold til landsresultatet. 
O og U angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G angiver, 
at spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for forskelle i 
køns- og alderssammensætningen. For de indlagte patienter er der også justeret for indlæggelsesform, det vil sige om 
patienterne er indlagt akut eller planlagt. 

 

  



Den Landsdækkende Undersøgelse blandt Fødende Kvinder 

 

24 

3 Den Landsdækkende Undersøgelse 
blandt Fødende Kvinder  

For andet år i træk er Den Landsdækkende Undersøgelse af Patientoplevelser blandt Fødende 
(LUP Fødende) blevet gennemført. Den årligt tilbagevendende undersøgelse gennemføres på 
vegne af de fem regioner, og undersøgelsen belyser kvinders oplevelser i forbindelse med gra-
viditet, fødsel og barsel hos praktiserende læger, på landets fødesteder og i overgangen til 
sundhedsplejen. LUP Fødende er iværksat ud fra ønsket om at få mulighed for at få mere sy-
stematisk viden omkring kvinders oplevelser under graviditet, fødsel og barsel.  

 

Figur 3.1 Resultatoversigt for fødende i Region Nordjylland 2013 

 

Figur 3.1 viser svarfordelingerne for de spørgsmål, der kan kategoriseres i positive og negative svarkategorier. Spørgsmålene er i figuren 
sorteret med spørgsmål med størst andel positive svar øverst. Teksten angiver spørgsmålene i afkortet form. I spørgeskemaet (se: 
www.patientoplevelser.dk/LUPF2013_skema) findes de fulde spørgsmålsformuleringer og svarkategorier. Antal besvarelser er angivet i 
parentes. Pilene i figuren viser, om resultatet for Region Nordjylland i 2013 er bedre (), dårligere () eller ikke signifikant forskelligt () 
fra resultatet i 2012. Der er ikke pile for nye eller ændrede spørgsmål, da sammenligning med tidligere resultater ikke er mulig. 

 

Kvinder, der har født i perioden august til oktober 2013, er blevet inviteret til undersøgelsen. I alt 
9.500 kvinder i Danmark har modtaget et brev med invitation til at besvare spørgeskemaet på 
internettet ved hjælp af et personligt login. Spørgeskemaet for LUP Fødende er udelukkende 

http://www.patientoplevelser.dk/LUPF2013_skema
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elektronisk. 5.643 kvinder har besvaret spørgeskemaet i 2013, hvilket giver en svarprocent på 
59 %. I Region Nordjylland fik 837 kvinder invitation til undersøgelsen, hvoraf 493 kvinder har 
besvaret spørgeskemaet. Svarprocenten i Region Nordjylland er dermed 59 %. 

3.1.1 Fortsat mange positive oplevelser 
Mange kvinder i Region Nordjylland har fortsat positive oplevelser i mødet med sundhedsvæse-
net under deres graviditet, fødsel og efter fødslen. I 2013 vurderer 93 % af kvinderne i Region 
Nordjylland deres samlede fødselsoplevelse positivt. Nogle af de områder med størst andele 
positive vurderinger (øverst i figur 3.1) er i forhold til kvindernes vurdering af den information, de 
får i forbindelse med planlagt kejsersnit, vurdering af sundhedsplejerskens rådgivning, og vurde-
ringen af den hjælp kvinderne får, hvis de under graviditeten har haft behov for at besøge syge-
hus/jordemodercenter ud over de almindelige planlagte konsultationer/besøg. Der er bl.a. også 
positive vurderinger af jordemoderens rolle, herunder særligt at kvinderne oplever jordemoderen 
som værende lydhør over for deres behov under graviditeten, og at de oplever, at jordemoderen 
informerer godt om, hvad der sker under fødslen. 

3.1.2 Potentiale for forbedring 
Spørgsmål placeret nederst i figur 3.1 er områder med størst andele negative vurderinger i un-
dersøgelsen. Siden 2012 er der ikke sket nogen tilbagegang for Region Nordjylland, men der er 
fortsat en del negative vurderinger af spørgsmål vedrørende amning. 31 % af kvinderne er i høj 
eller nogen grad i tvivl om amning, efter de kommer hjem fra sygehuset, 18 % vurderer, at de 
under graviditeten bliver dårligt eller virkelig dårligt forberedt på amning, mens 15 % kun i min-
dre grad eller slet ikke får den hjælp, de har brug for, for at kunne amme eller give moder-
mælkserstatning til barnet, mens de er på sygehuset. Desuden oplever 26 % af kvinderne fejl på 
et eller flere tidspunkter i deres forløb, 19 % oplever ikke at få den ro og hvile på sygehuset, som 
de har behov for og 29 % får ikke talt med personale om fødslen i det omfang, de har behov for.  

3.1.3 Udvikling siden 2012 
Region Nordjylland oplever fremgang på et enkelt spørgsmål ud af de 27 spørgsmål, der kan 
tidssammenlignes med resultaterne fra 2012. Den positive fremgang i 2013 omhandler kvinder-
nes vurdering af modtagelsen på sygehuset. I 2013 vurderer 96 % modtagelsen positivt mod 93 
% i 2012. Region Nordjylland oplever ikke tilbagegang på nogen spørgsmål, men fastholder ni-
veauet fra 2012 på de resterende spørgsmål, der kan sammenlignes.  

For undersøgelsen i 2013 er der i alt otte spørgsmål, hvor Region Nordjyllands resultater ligger 
over landsresultatet (O). Det er på følgende spørgsmål:   

• Vurdering af sundhedsplejerskens rådgivning 
• Jordemoder er lydhør over for behov under graviditeten 
• Modtagelse på sygehuset ved fødslen 
• Den samlede oplevelse hos jordemoderen under graviditeten 
• Mulighed for at få kontakt til en jordemoder under graviditeten 
• Vurdering af perioden fra udskrivelse til besøg af sundhedsplejerske 
• Vurdering af forberedelse på fødslen under graviditeten 
• Vurdering af forberedelse på amning under graviditeten 

 

Region Nordjylland ligger under landsresultatet på et enkelt spørgsmål. Det omhandler kvinder-
nes oplevelse af muligheden for at få den ro og hvile, de har behov for, mens de er på sygehu-
set. På 29 spørgsmål adskiller Region Nordjyllands resultater sig ikke fra landsresultatet. 
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Figur 3.2 viser, at der er forskel på, hvordan de fem regioner placerer sig i forhold til landsresul-
tatet på de forskellige spørgsmål i LUP Fødende 2013. Ligesom i 2012 adskiller resultaterne for 
størstedelen af spørgsmålene for Region Syddanmark, Region Nordjylland, Region Midtjylland 
og Region Sjælland sig ikke fra landsresultatet (G). Disse fire regioner ligger også på flere 
spørgsmål over landsresultatet (O), og i 2013 er Region Midtjylland den region med flest 
spørgsmål over landsresultatet. Region Hovedstaden ligger for en stor del af spørgsmålene un-
der landsresultatet (U). Nogle spørgsmål er skiftet ud, og nye fokusområder kommet til i 2013 
undersøgelsen. Det er derfor ikke helt det samme antal spørgsmål og ikke udelukkende de 
samme områder, som bliver vurderet i 2013.  
 

Figur 3.2 LUP Fødende. Regionernes placering i forhold til landsresultatet 

 

* ”Ej testet” betyder at svarfordelingen ikke har opfyldt kriterierne for at foretage en meningsfuld statistisk test.  

 

3.1.4 Find mere viden om LUP Fødende 
Der er udarbejdet en skriftlig rapport om de landsdækkende resultater i LUP Fødende, hvor der 
kan læses mere om resultater og tendenser i 2013 (findes her: www.patientoplevelser.dk/lupf). 
Her indgår også to mere dybdegående temaer ”Fødsels- og forældreforberedelse” og ”Tvivl om 
amning”, der kan bruges som inspiration til, hvordan fødeafdelinger kan arbejde med at mindske 
kvinders tvivl om amning og dels at få mere viden om, hvorfor nogle kvinder ikke deltager i sy-
gehusenes tilbud om fødsels- og forældreforberedelse. 

På hjemmesiden findes yderligere materiale om metode, spørgeskema samt bilagstabeller for 
LUP Fødende. I bilagstabellerne3 er det muligt at se resultater for alle regioner og fødesteder 
samt hvordan de placerer sig i forhold til landsresultatet. For de spørgsmål, der kan tidssam-
menlignes med 2012, er det også vist, om resultatet for 2013 er gået frem, tilbage eller fasthol-
der niveauet fra 2012. 

 
3 Bilagstabellerne for LUP Fødende 2013 findes her: www.patientoplevelser.dk/LUPF2013/bilag 
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4 Inspiration til det videre arbejde med 
LUP-resultaterne 

4.1.1.1 Brug LUP-resultaterne som genstand for kvalitetsforbedringer 
Spørgeskemaundersøgelser med mange respondenter har den fordel, at resultaterne viser, hvor 
udbredt en given oplevelse er blandt patienterne. Begrænsningen ved spørgeskemaundersø-
gelser er, at muligheden for at gå i dybden og få en mere nuanceret viden om udvalgte temaer 
er sparsom. Undersøgelsens resultater skal være genstand for dialog dels internt i de enkelte 
afdelinger og ambulatorier, men også genstand for dialog med patienter og pårørende. Skal un-
dersøgelsens resultater bidrage til at skabe bedre kvalitet for patienterne, må afdelingerne og 
ambulatorierne selv tage handling og bruge resultaterne aktivt.  

 

Figur 4.1 illustrerer den løbende proces, hvormed LUP-resultaterne kan bidrage til at arbejde 
med at forbedre den brugeroplevede kvalitet for patienter i Region Nordjylland. Kvalitetscirklen 
nedenfor tager udgangspunkt i arbejdet på afdelingsniveau, men samme proces gør sig gæl-
dende på regionsniveau. 

 

Figur 4.1 LUP kvalitetscirkel 

 

 

Med udgangspunkt i LUP-resultaterne og regionale indsatsområder er hensigten, at afdelinger-
ne og ambulatorierne udvælger nogle særlige indsatsområder, som de går i dybden med og ar-
bejder målrettet med at forbedre. Her kan det være aktuelt at kombinere undersøgelsesmetoder, 
så de resultater, der genereres via LUP bliver suppleret med mere dybdegående viden ved an-
vendelse af kvalitative metoder eller et nærmere kig på kommentarfelterne fra LUP-
spørgeskemaet, som mange patienter også har udfyldt.  
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4.1.1.2 Søg inspiration på www.vis.dk  
Forum for videnspredning i sundhedsvæsenet (www.vis.dk) giver mulighed for at søge inspirati-
on blandt kolleger, der arbejder professionelt med eller i sundhedsvæsenet med mulighed for at 
udveksle erfaringer og gode idéer. Formålet med www.vis.dk er at skabe bedre kvalitet i be-
handlinger og mere tilfredse patienter, uden at starte forfra hver gang. 

4.1.1.3 Søg inspiration i Videns- og idébanken  
Region Hovedstadens videns- og idébank indeholder konkrete eksempler på, hvordan afdelin-
ger og ambulatorier arbejder med at forbedre den brugeroplevede kvalitet 
(www.regionh.dk/patientinddragelse). Videns- og idébanken er etableret af Region Hovedsta-
den, men kan anvendes af afdelinger og ambulatorier i hele landet. Her kan I få gode idéer til, 
hvordan I kan arbejde med at forbedre LUP-resultaterne eller selv lægge initiativer på siden. 

4.1.1.4 Enhed for Evaluering og Brugerinddragelse kan hjælpe jer videre med LUP-
resultaterne 

Hvis I mangler hjælp til at arbejde videre med jeres LUP-resultater, er der mulighed for at søge 
hjælp hos Enhed for Evaluering og Brugerinddragelse. Vi kan fx tilbyde uddybende fokusgrup-
peinterview, individuelle interview, brugerpaneler, patientmøder med direkte patientfeedback, 
uddybende spørgeskemaundersøgelser m.m. og gode råd til, hvordan I kan arbejde med im-
plementering af LUP-resultaterne. Læse mere på www.patientoplevelser.dk eller kontakt os for 
yderligere information.   

  

http://www.vis.dk/
http://www.regionh.dk/patientinddragelse
http://www.patientoplevelser.dk/
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5 Vil du vide mere om LUP 
På Enhed for Evaluering og Brugerinddragelses hjemmeside www.patientoplevelser.dk/lup kan 
du finde yderligere information om LUP-undersøgelsen. På hjemmesiden kan du bl.a. finde: 
 
• En elektronisk publikation om baggrund og metode for LUP 
• Elektronisk bilagsmateriale opdelt i opgørelser for henholdsvis indlagte og ambulante patien-

ter. Hver del består af: 
o En tabel med svarprocenter for de fire niveauer; afdeling/ambulatorium, sygehus, region 

og land 
o Overordnet bilagstabel med resultater på lands-, regions- og sygehusniveau samt bag-

grundsoplysninger 
o En bilagstabel per speciale med specialeresultatet på landsplan og regionsplan og afde-

lingsresultater for afdelinger, der hører under specialet samt baggrundsoplysninger 
o En figur per speciale der i struktur svarer til figurerne i afsnittet om generelle tendenser 

• En læsevejledning til henholdsvis rapporter med afdelingsresultater og rapporter med regi-
ons- og sygehusresultater 

• De anvendte spørgeskemaer 
• Følge- og påmindelsesbreve som udsendes sammen med spørgeskemaerne til indlagte og 

ambulante patienter 
• Forklaring på omkodning af variable 
• Tabel der viser hvilke spørgsmål fra LUP 2012, der kan sammenlignes med spørgsmål fra 

LUP 2011 
 

Hvis du har spørgsmål til LUP-undersøgelsen, er du meget velkommen til at kontakte Enhed for 
Evaluering og Brugerinddragelse på telefon: 38 64 99 60 eller e-mail: lup@patientoplevelser.dk. 

 

  

http://www.patientoplevelser.dk/lup
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6 Vi laver om på LUP 
Den Landsdækkende undersøgelse af Patientoplevelser (LUP 2013) afrapporteres for sidste 
gang i sin nuværende udformning i foråret 2014. Når den næste dataindsamling begynder i ef-
teråret 2014 (LUP 2014) vil konceptet for LUP være ændret på en række områder, der betyder, 
at resultaterne ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-undersøgelser. Ændrin-
gerne til undersøgelsen gennemføres på baggrund af en evaluering af LUP gennemført i efter-
året 2012 og et efterfølgende udviklingsarbejde gennemført i 2013. Patienter og en række inte-
ressenter har været inddraget i udviklingsarbejdet. 

6.1 Hvilke ændringer er der så tale om? 

6.1.1.1 Patientgrupper 
LUP har hidtil været opdelt i to undersøgelser for henholdsvis ambulante patienter og indlagte 
patienter med minimum et døgns indlæggelse. Den nye LUP er opdelt i tre undersøgelser for 
henholdsvis 1) ambulante patienter, 2) planlagt indlagte patienter, og 3) akut indlagte patienter. 
Vi ved bl.a., at akut og planlagt indlagte patienters oplevelser er meget forskellige, og derfor har 
det været relevant at opdele undersøgelsen i forhold til indlæggelsesform. Blandt de to grupper 
af indlagte patienter inkluderes nu også patienter, som har været indlagt i mindre end et døgn. 
Andelen af korttidsindlagte patienter er gennem årene blevet større og større, og derfor er deres 
oplevelser nu også inkluderet i undersøgelsen. De tre patientgrupper har hver deres spørge-
skema, og de afrapporteres separat. 

6.1.1.2 Fælles spørgeskema på tværs af regionerne 
Spørgeskemaerne i LUP har hidtil bestået af cirka 20 spørgsmål fælles for de fem regioner og 
cirka 20 spørgsmål, som ikke var fælles på tværs af regionerne. I den nye LUP vil samtlige 
spørgsmål i undersøgelsen være fælles på tværs af regionerne. Det betyder blandt andet, at der 
kan produceres et nationalt benchmark på alle spørgsmål.  

6.1.1.3 Fem temaspørgsmål 
Som noget nyt er der skabt plads til fem årlige temaspørgsmål for hver patientgruppe. Tanken 
er, at de fem temaspørgsmål stilles for et år ad gangen. Der er dermed ikke mulighed for at føl-
ge en udvikling over tid i svarene på de pågældende spørgsmål. De fem temaspørgsmål kan en-
ten benyttes til at kaste lys over aktuelle emner eller til grundigere at belyse nogle af de forhold, 
der spørges ind til i den faste kerne af spørgsmål. Styregruppen for LUP, som primært består af 
repræsentanter for regionerne, beslutter hvert år hvilke tema-spørgsmål, der stilles til de tre pa-
tientgrupper. Temaspørgsmålene kan være ens på tværs af patientgrupperne, men de kan også 
være forskellige. 

6.1.1.4 Generelt om spørgeskemaerne 
Det har været en erklæret ambition for udviklingsarbejdet at gøre spørgsmålene i spørgeskema-
erne så konkrete som muligt, samtidig med at spørgsmålene er relevante for størstedelen af pa-
tienterne. Samtidig har vi reduceret i antallet af forskellige svarskalaer i spørgeskemaerne. Det 
har vi gjort dels for at lette læsningen for patienterne dels for at lette tolkningen af resultater i af-
delingsrapporterne. 
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Vi ser frem til at tage den nye LUP i anvendelse i efteråret 2014 og håber på, at brugerne vil op-
leve, at der er tale om en forbedring. De nye spørgeskemaer for de tre patientgrupper (uden te-
ma-spørgsmål) kan findes på www.patientoplevelser.dk. Bemærk dog at spørgeskemaerne skal 
igennem en grundig valideringsproces i foråret 2014, og der kan derfor forekomme ændringer i 
de endelige versioner, der anvendes i efteråret 2014. 



Bilag 

 

32 

 
 

 

7 Bilag 
7.1 Undersøgelsens spørgeskemaer 
 

7.1.1 Spørgeskema til indlagte patienter i Region Nordjylland 
 

Spørgeskema om indlæggelse på 
<<Afdeling>>  

på <<Sygehus>> 
 
INDEN INDLÆGGELSEN OG VED MODTAGELSEN PÅ AFDELINGEN 

1. Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det hu-
sker jeg 

ikke 

Jeg blev 
ikke ind-

kaldt 

      
     Gå til 

spørgsmål 
2 

1_1. Vidste du, hvor du skulle henven-
de dig, hvis der opstod ændringer 
i din tilstand, mens du ventede (fx 
til din praktiserende læge, til hos-
pitalet eller andre)? 

 Ja  Nej  

     

2. Hvordan oplevede du modtagel-
sen på afdelingen? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig  

     

3. Har du kommentarer til din modtagelse på afdelingen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PERSONALE 
4. Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) på afdelingen hav-
de særligt ansvar for dit forløb? 
(En kontaktperson er en sundheds-
person, der skal informere dig og sik-

 

Ja, én kon-
takt-

person 

Ja, flere 
kontakt-
personer Nej  

     
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re sammenhæng i dit forløb)    Gå til 
spørgsmål 

6 

 

5. Hvordan vurderer du alt i alt, at 
din/dine kontaktperson(er) har ta-
get ansvar for dit forløb? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
6. Hvordan vurderer du, at afdelin-

gens personale havde sat sig ind i 
dit sygdomsforløb ved de planlag-
te samtaler?  

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
7. I hvilket omfang blev du inddraget 

i de beslutninger, der skulle træf-
fes om din behandling og pleje?  

 For meget Passende For lidt  

     

8. I hvilket omfang blev dine pårø-
rende inddraget i de beslutninger, 
der skulle træffes om din behand-
ling og pleje?   

 For meget Passende For lidt 
Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_1. Hvordan oplevede du muligheden 

for at tale med en læge om din be-
handling, når du havde behov for 
det? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig 

Jeg havde 
ikke behov  

for det 

     
8_2. Hvordan oplevede du muligheden 

for at tale med en fra plejeperso-
nalet om din behandling og pleje, 
når du havde behov for det? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig 

Jeg havde 
ikke behov  

for det 

     
8_3. Fik du svar på de spørgsmål, du 

stillede, mens du var indlagt? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_4. Oplevede du, at lægerne lyttede til 

din egen beskrivelse af din syg-
dom? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_5. Oplevede du, at plejepersonalet 

var lydhør over for dine behov? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_6. Fik du dækket dit behov for at få 

hjælp til personlig hygiejne under 
indlæggelsen? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_7. Fik du dækket dit behov for at få 

hjælp til at spise og drikke under 
indlæggelsen? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
8_8. Fik du dækket dit behov for søvn Ja, i 

høj grad 
Ja, i  

nogen 
Nej, kun i 
mindre 

Nej,  
slet ikke 

Det kan 
jeg ikke 
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og hvile under indlæggelsen? grad grad vurdere 

     
Gå til 

spørgsmål 
8_10 

 Gå til  
spørgsmål 

8_10 

8_9. Hvad var årsagen til, at du ikke fik dækket dit søvnbehov? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8_10. Hvordan vurderer du, at plejeper-
sonalet og lægerne samarbejdede 
om din pleje og behandling? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
 

BEHANDLINGSFORLØB 

8_11. Oplevede du, at de planer, der 
blev lagt for dit behandlingsforløb, 
blev overholdt under din indlæg-
gelse? 

Ja, i 
høj 

grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Der blev 
ikke lagt 
planer 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

      
9. Oplevede du, at der skete fejl i 

forbindelse med dit indlæggelses-
forløb? 

 Ja  Nej  

     

   Gå til 
spørgsmål 

12 

 

10. Hvilke(n) fejl oplevede du? 
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11. Hvordan synes du, at personalet 
tog hånd om fejlen/fejlene, efter 
den/de blev opdaget? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Personalet 
kendte 

ikke til fej-
len(e) 

     
12. Oplevede du, at der opstod unødig 

ventetid på undersøgelser eller 
behandlinger, der forlængede dit 
ophold på sygehuset? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
13. Hvordan vurderer du, at din over-

flytning mellem forskellige afde-
linger var tilrettelagt? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

Jeg blev 
ikke over-

flyttet 

      
 

INFORMATION 

14. Hvordan vurderer du alt i alt den 
mundtlige information, du fik, 
mens du var indlagt? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig  

     

15. Har du i forbindelse med dit ind-
læggelsesforløb modtaget til-
strækkeligt informationsmateriale 
om din sygdom og/eller behand-
ling (fx skriftligt materiale, pjecer, 
film, dvd)? 

 Ja  Nej 
Ikke aktu-
elt for mig 

     
   Gå til  

spørgsmål 
16_2 

16. Hvordan vurderer du det informa-
tionsmateriale, du fik (fx skriftligt 
materiale, pjecer, film, dvd)? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
16_1. Skriv her, hvis der er informationsmateriale, som du har manglet: 

 

 

 

 

 

 

 

16_2. Oplevede du, at de informationer, 
du fik fra forskelligt personale på Ja, i 

høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke  
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afdelingen, stemte overens?      

 

UDSKRIVELSE 

16_3. Havde du en afsluttende samtale 
med en læge eller sygeplejerske 
om dit behandlingsforløb i forbin-
delse med din udskrivelse? 

 Ja  Nej 

Jeg havde 
ikke behov 
for en af-
sluttende 
samtale 

     
17. Var du tryg eller utryg ved at skul-

le hjem fra afdelingen? 

Meget 
tryg Tryg Utryg 

Meget 
utryg  

     

18. Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om din udskrivelse? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

Ikke ak-
tuelt for 

mig 

      
19. Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen har orienteret din praktise-
rende læge om dit behandlingsfor-
løb? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
20. Har du fået tilstrækkelig informa-

tion fra afdelingen om: 
(Sæt venligst ét kryds i hver linje)  Ja  Nej 

Ikke aktu-
elt for mig 

a) Kostens betydning for dit helbred?      
b) Motions betydning for dit helbred?      
c) Alkohols betydning for dit helbred?      
d) Rygnings betydning for dit helbred?      
20_1. Vurderer du, efter du blev udskre-

vet fra afdelingen, at du har kend-
skab til dine muligheder for at få 
hjælp til livsstilsændringer (fx mo-
tion, ernæring, rygning og alko-
hol)? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
20_2. Har du, efter du blev udskrevet fra 

afdelingen, været i tvivl om føl-
gende:  
(Sæt venligst ét kryds i hver linje) 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

a) I tvivl om efterbehand-
ling/genoptræning?      

b) I tvivl om den medicin du skulle ta-
ge?      

c) I tvivl om ved hvilke ændringer i din 
tilstand du skulle kontakte din læge 
eller sygehus? 

     
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SAMLET INDTRYK 

21. Hvordan vurderer du, at dit sam-
lede behandlingsforløb var tilrette-
lagt (før, under og efter indlæg-
gelsen)? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
22. Hvad er dit samlede indtryk af din 

indlæggelse på afdelingen? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt  

     

22_1. Hvordan vurderer du alt i alt, at 
rengøringsstandarden var på afde-
lingen? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig  

     

22_2. Hvad var dit samlede indtryk af 
maden på sygehuset? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
23. Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne gøre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelin-

gen gjorde noget særligt godt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BAGGRUNDSOPLYSNINGER 

23_1. Hvem har udfyldt spørgeskemaet? 
 Patient  Pårørende  

     

 
Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt. Tak for din medvirken! 
 

7.1.2 Spørgeskema til ambulante patienter i Region Nordjylland 
 

Spørgeskema om besøg i 
 <<Ambulatorium>>   

på <<Sygehus>> 
 
VED MODTAGELSEN I AMBULATORIET 

24. Hvordan oplevede du modtagel- Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig  
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sen i ambulatoriet?      

25. Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26. Hvordan vurderer du længden af 
ventetiden, fra du skulle møde i 
ambulatoriet, til du blev kaldt ind? 

 Acceptabel  Uacceptabel 

Jeg ople-
vede ikke 
ventetid 

     
    Gå til 

spørgsmål 
4 

26_1. Informerede personalet dig om, 
hvorfor der var ventetid, fra du 
skulle møde i ambulatoriet, til du 
blev kaldt ind? 

 Ja  Nej 

Det hu-
sker jeg 

ikke 

     
 

PERSONALE 

27. Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de særligt ansvar for dit undersø-
gelses-/behandlingsforløb? (En 
kontaktperson er en sundhedsper-
son, der skal informere dig og sikre 
sammenhæng i dit forløb) 

 

Ja, én 
kontakt-
person 

Ja, flere 
kontakt-
personer Nej  

     

   Gå til  
spørgsmål 

5_1 

28. Hvordan vurderer du alt i alt, at 
din/dine kontaktperson(er) har ta-
get ansvar for dit forløb? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
28_1. Blev du informeret om, hvem af 

følgende du skulle kontakte, hvis 
Ja,  

praktiserende 
læge 

Ja,  
kontakt-

person(er) 
Ja, 

andre Nej 
Ikke aktu-
elt for mig 
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du havde spørgsmål mellem dine 
ambulante besøg?  
(Sæt eventuelt flere kryds) 

     
29. Hvordan vurderer du, at ambula-

toriets personale havde sat sig 
ind i dit sygdomsforløb ved de 
planlagte samtaler? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
30. I hvilket omfang blev du inddraget 

i de beslutninger, der skulle træf-
fes om din undersøgel-
se/behandling? 

 For meget Passende For lidt  

     

31. I hvilket omfang blev dine pårø-
rende inddraget i de beslutninger, 
der skulle træffes om din under-
søgelse/behandling?    

 For meget Passende For lidt 
Ikke aktu-
elt for mig 

     
31_1. Oplevede du, at ambulatoriets 

læger havde tid til dig? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
31_2. Oplevede du, at lægerne lyttede til 

din egen beskrivelse af din syg-
dom? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
31_3. Oplevede du, at ambulatoriets øv-

rige sundhedspersonale (sygeple-
jerske, sosu- assistent, fysiotera-
peut osv.) havde tid til dig? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
31_4. Oplevede du, at det øvrige sund-

hedspersonale lyttede til din egen 
beskrivelse af din sygdom? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
31_5. Fik du svar på de spørgsmål, du 

stillede i ambulatoriet? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
 

UNDERSØGELSES-/BEHANDLINGSFORLØB 

31_6. Oplevede du, at de planer, der 
blev lagt for dit ambulante under-
søgelses-/behandlingsforløb, blev 
overholdt? 

Ja, i 
høj 

grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun 
i mindre 

grad 

Nej,  
slet 
ikke 

Der blev 
ikke lagt 
planer 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

      
32. Oplevede du, at der skete fejl i 

forbindelse med dit/dine besøg i 
ambulatoriet? 

 Ja  Nej  

     

   Gå til 
spørgsmål 

12 

 

33. Hvilke(n) fejl oplevede du? 
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34. Hvordan synes du, at personalet 
tog hånd om fejlen/fejlene, efter 
den/de blev opdaget? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Personalet 
kendte ikke 
til fejlen(e) 

     
35. Oplevede du, at der opstod unø-

dig ventetid under din undersø-
gelse/behandling i ambulatoriet, 
der forlængede dit/dine besøg? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Det kan jeg 
ikke vurde-

re 

     
36. Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet samarbejdede med andre af-
delinger/ambulatorier om din un-
dersøgelse/behandling? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

Ingen andre 
afdelinger/ 

ambulatorier 
var involve-

ret 

      
INFORMATION 

37. Hvordan vurderer du alt i alt den 
mundtlige information, du fik i 
ambulatoriet? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
dårlig  

     

38. Har du i forbindelse med dit/dine 
besøg i ambulatoriet modtaget til-
strækkeligt informationsmateriale 
om din sygdom og/eller behand-
ling (fx skriftligt materiale, pjecer, 
film, dvd)? 

 Ja  Nej 
Ikke aktu-
elt for mig 

     
   Gå til  

spørgsmål 
16_2 
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39. Hvordan vurderer du det informa-
tions-materiale, du fik (fx skriftligt 
materiale, pjecer, film, dvd)? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
39_1. Skriv her, hvis der er informationsmateriale, som du har manglet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39_2. Oplevede du, at de informationer, 
du fik fra forskelligt personale i 
ambulatoriet, stemte overens? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Jeg fik kun 
information 
fra én per-

son 

     
 
EFTER DIT/MELLEM DINE BESØG I AMBULATORIET 

40. Var du tryg eller utryg, da du tog 
hjem efter dit/dine besøg i ambula-
toriet? 

Meget 
tryg Tryg Utryg 

Meget 
utryg  

     

41. Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om dit undersøgelses-
/behandlingsforløb? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

Ikke ak-
tuelt for 

mig 

      
42. Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet har orienteret din praktiseren-
de læge om dit undersøgelses-
/behandlingsforløb? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
43. Har du fået tilstrækkelig informa-

tion fra ambulatoriet om: 
(Sæt venligst ét kryds i hver linje)  Ja  Nej 

Ikke aktu-
elt for mig 
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d) Kostens betydning for dit helbred?      
e) Motions betydning for dit helbred?      
f) Alkohols betydning for dit helbred?      
g) Rygnings betydning for dit helbred?      
43_1. Vurderer du, efter dit forløb i am-

bulatoriet, at du har kendskab til 
dine muligheder for at få hjælp til 
livsstilsændringer (fx motion, er-
næring, rygning og alkohol)? 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej,  
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

     
43_2. Har du efter dit/dine besøg i ambu-

latoriet været i tvivl om følgende: 
(Sæt venligst ét kryds i hver linje) 

Ja, i 
høj grad 

Ja, i  
nogen 
grad 

Nej, kun i 
mindre 
grad 

Nej, 
slet ikke 

Ikke aktu-
elt for mig 

h) I tvivl om efterbehand-
ling/genoptræning?      

i) I tvivl om den medicin du skulle ta-
ge?      

j) I tvivl om ved hvilke ændringer i din 
tilstand du skulle kontakte praktise-
rende læge eller ambulatorium? 

     
 

SAMLET INDTRYK 
44. Hvordan vurderer du, at dit sam-

lede undersøgelses-
/behandlingsforløb var tilrettelagt 
(før, under og efter dit/dine ambu-
latoriebesøg)? 

Virkelig 
godt Godt Dårligt 

Virkelig 
dårligt 

Det kan 
jeg ikke 
vurdere 

     
45. Hvad er dit samlede indtryk af 

dit/dine besøg i ambulatoriet? 

Virkelig  
godt Godt Dårligt 

Virkelig  
dårligt  

     

45_1. Hvordan oplevede du alt i alt, at 
rengøringsstandarden var i ambu-
latoriet? 

Virkelig  
god God Dårlig 

Virkelig  
Dårlig  

     

45_2. Hvordan vurderer du ventefacilite-
terne i ambulatoriet? 

Virkelig  
gode Gode Dårlige 

Virkelig  
dårlige  

     

46. Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gøre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambu-
latoriet gjorde noget særligt godt. 
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BAGGRUNDSOPLYSNINGER 

46_1. Gik du til kontrol/behandling i am-
bulatoriet for en kronisk sygdom? 

 Ja  Nej  

     

46_2. Hvem har udfyldt spørgeskemaet? 
 Patient  Pårørende  

     

 

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt. 
Tak for din medvirken! 

 

7.2 Link 
Link til landsresultatet for henholdsvis indlagte og ambulante patienter, samt bilagstabeller med 
svarfordeling for nationale og regionale spørgsmål for henholdsvis indlagte og ambulante pati-
enter kan findes på: www.patientoplevelser.dk/LUP13 
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7.3 Oversigter over OUG fordelt på sygehusniveau i Region 
Nordjylland 

 

Figur 7.1 Indlagte patienter. OUG placering fordelt på sygehusniveau 
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Total antal 

Total antal "Over landsresultat" (O) 12 9 3 1 10     O 

Total antal "Gennemsnitlige" (G) 8 10 17 18 10   G   

Total antal "Under landsresultat" (U) 0 0 0 1 0 U     
12. Patienten oplever ikke unødig ventetid, der forlænger opholdet O O O G O 0 1 4 
14. Den mundtlige information er god O O O G O 0 1 4 
22. Det samlede indtryk er godt O O O G O 0 1 4 
2. Modtagelsen på afdelingen er god O O G U O 1 1 3 
8. Pårørende er passende inddraget i beslutninger om behandlingen O O G G O 0 2 3 
20. Er tilstrækkeligt informeret om livsstilens betydning for helbredet O O G G O 0 2 3 
21. Tilrettelæggelsen af det samlede behandlingsforløb er god O O G G O 0 2 3 
4. Patienten har kontaktperson(er) med særligt ansvar O G G G O 0 3 2 

7. Patienten er passende inddraget i beslutninger om behandlingen O G G G O 0 3 2 
11. Personalet er gode til at håndtere fejl O * G G O 0 2 2 
6. Personalets viden om sygdomsforløb er god ved planlagte samtaler O G G G G 0 4 1 
9. Patienten oplever ikke fejl G O G G G 0 4 1 
13. Overflytning mellem afdelinger er godt tilrettelagt O G G G G 0 4 1 
18. Samarbejde mellem afdeling og kommunal hjemmepleje er godt G G G O G 0 4 1 
19. Afdelingens orientering af praktiserende læge er god G O G G G 0 4 1 

1. Afdelingen informerer godt om ventetid fra indkaldelse til indlæggelse G G G G G 0 5 0 
5. Kontaktperson tager ansvar for forløbet G G G G G 0 5 0 
15.  Modtager tilstrækkeligt informationsmateriale G G G G G 0 5 0 
16.  Informationsmaterialet er godt G G G G G 0 5 0 
17. Patienten er tryg ved at skulle hjem G G G G G 0 5 0 

 

I figur 5.1 ses for hvert enkelt sygehus en opgørelse over de nationale spørgsmål i forhold til landsresultatet. O og U 
angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G angiver at 
spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for forskelle i 
køns- og alderssammensætningen. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnår et statistisk signifikant resul-
tat (*). 
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Figur 7.2 Ambulante patienter. OUG placering fordelt på sygehusniveau 
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Total antal 

Total antal "Over landsresultat" (O) 16 12 11 9 14     O 

Total antal "Gennemsnitlige" (G) 4 7 8 10 6   G   

Total antal "Under landsresultat" (U) 0 0 1 1 0 U     

14. Den mundtlige information er god O O O O O 0 0 5 

17. Patienten er tryg ved at tage hjem O O O O O 0 0 5 

19. Ambulatoriets orientering af praktiserende læge er god O O O O O 0 0 5 

20. Er tilstrækkeligt informeret om livsstilens betydning for helbredet O O O O O 0 0 5 

22. Det samlede indtryk er godt O O O O O 0 0 5 

1. Modtagelsen i ambulatoriet er god O G O O O 0 1 4 

12. Patienten oplever ikke unødig ventetid, der forlænger besøg O O O G O 0 1 4 

15. Modtager tilstrækkeligt informationsmateriale O O O G O 0 1 4 

21. Tilrettelæggelsen af det samlede behandlingsforløb er god O O G O O 0 1 4 

3(2). Ventetid, fra patienten møder, til han bliver kaldt ind, er acceptabel O O G G O 0 2 3 

4. Patienten har kontaktperson med særligt ansvar O G O G O 0 2 3 

7. Patienten er passende inddraget i beslutninger om behandlingen G O G O O 0 2 3 

13. Ambulatoriet samarbejder godt med andre afdelinger/ambulatorier O O G G O 0 2 3 

18. Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemmepleje er godt O G G O O 0 2 3 

5. Kontaktperson tager ansvar for forløbet O G O G G 0 3 2 

9. Patienten oplever ikke fejl O O G G G 0 3 2 

16. Informationsmaterialet er godt O G O G G 0 3 2 

6. Personalets viden om sygdomsforløb ved planlagte samtaler er god G G G U G 1 4 0 

8. Pårørende er passende inddraget i beslutninger om behandlingen G G U G G 1 4 0 

11. Personalet er gode til at håndtere fejl G * G G G 0 4 0 
 

I figur 5.2 ses for hvert enkelt sygehus en opgørelse over de nationale spørgsmål i forhold til landsresultatet. O og U 
angiver, at spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G angiver at 
spørgsmålet ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for forskelle i 
køns- og alderssammensætningen. Der er også justeret for indlæggelsesform, det vil sige om patienterne er indlagt 
akut eller planlagt. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnår et statistisk signifikant resultat (*). 
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7.4 Oversigter over OUG fordelt på regionsniveau i forhold til 
landsresultatet 

 

Figur 7.3 Indlagte patienter. OUG placering fordelt på regionsniveau 
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Total antal 

Total antal "Over landsresultat" (O) 18 16 10 1 1 1     O 

Total antal "Gennemsnitlige" (G) 2 4 10 13 14 4   G   

Total antal "Under landsresultat" (U) 0 0 0 6 5 15 U     

12. Patienten oplever ikke unødig ventetid O O O G O U 1 1 4 

17. Patienten er tryg ved at skulle hjem O G G O U O 1 2 3 

4. Patienten har kontaktperson med særligt ansvar O O O G G U 1 2 3 

2. Modtagelsen på afdelingen er god O O O U G U 2 1 3 

20. Tilstrækkelig info om livsstilens betyd. for helbredet  O O O G U U 2 1 3 

21. God tilrettelæggelsen af det saml. behandlingsforløb O O O G U U 2 1 3 

22. Det samlede indtryk er godt  O O O U G U 2 1 3 

7. Patienten er passende inddraget i beslutninger  O O O U G U 2 1 3 

8. Pårørende er passende inddraget i beslutninger O O O U G U 2 1 3 

14. Den mundtlige information er god  O O O U U U 3 0 3 

5. Kontaktperson tager ansvar for forløbet O O G G G G 0 4 2 

1. Informerer godt om ventetid fra indkald. t. indlæggelse O O G G G U 1 3 2 

11. Personalet er gode til at håndtere fejl G O O G G U 1 3 2 

13. Overflytning mellem afdelinger er godt tilrettelagt O O G G G U 1 3 2 

16. Informationsmaterialet er godt  O O G G G U 1 3 2 

19. Ambulatoriets orientering af praktiserende læge er god  O O G G U G 1 3 2 

6. Personalets viden om sygdomsforløb er god  O O G U G U 2 2 2 

15. Modtager tilstrækkeligt informationsmateriale   O G G G G G 0 5 1 

9. Patienten oplever ikke fejl O G G G G U 1 4 1 

18. Godt samarbejde ml. afdeling. og kommunal hjemmepleje  G G G G G G 0 6 0 
 

I figur 5.3 ses for hver region en opgørelse over de nationale spørgsmål i forhold til landsresultatet. O og U angiver, at 
spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G angiver at spørgsmålet 
ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for forskelle i køns- og al-
derssammensætningen. 
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Figur 7.4 Ambulante patienter. OUG placering fordelt på regionsniveau 
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Total antal 

Total antal "Over landsresultat" (O) 15 14 13 2 2 1     O 

Total antal "Gennemsnitlige" (G) 5 6 7 11 6 16   G   

Total antal "Under landsresultat" (U) 0 0 0 7 12 3 U     

12. Patienten oplever ikke unødig ventetid O O O G U O 1 1 4 

17. Patienten er tryg ved at tage hjem  O O O U O G 1 1 4 

21. God tilrettelæggelse af det saml. behandlingsforl. O O O U O G 1 1 4 

3(2). Ventetid fra fremmøde til indkaldelse er acceptabel  O O O O U G 1 1 4 

13. Ambulatoriet samarb. godt m. andre afd./ambul.  O O O U G G 1 2 3 

22. Det samlede indtryk er godt  O O O U G G 1 2 3 

1. Modtagelsen i ambulatoriet er god  G O O O U U 2 1 3 

4. Patienten har kontaktperson med særligt ansvar  O O O U U G 2 1 3 

14. Den mundtlige information er god O O O U U U 3 0 3 

16. Vurdering af informationsmateriale O G O G U G 1 3 2 

19. Ambulatoriets orientering af prakt. læge er god  O O G G U G 1 3 2 

20. Har modtaget tilstrækkelig info om livsstils betyd. G O O G U G 1 3 2 

6. Personalets viden om sygdomsforløb er god  O G O G U G 1 3 2 

7. Patienten er passende inddraget i beslutninger  O O G G U G 1 3 2 

15. Har modtaget tilstrækkeligt informationsmateriale O O G G U U 2 2 2 

18. Godt samarb. ml. ambul. og komm. hjemmepleje  G O G G G G 0 5 1 

5. Kontaktperson tager ansvar for forløbet  O G G G G G 0 5 1 

8. Pårørende er passende inddraget i beslutninger  O G G U G G 1 4 1 

9. Patienten oplever ikke fejl  G G O G U G 1 4 1 

11. Personalet er gode til at håndtere fejl  G G G G G G 0 6 0 
 

I figur 5.4 ses for hver region en opgørelse over de nationale spørgsmål i forhold til landsresultatet. O og U angiver, at 
spørgsmålet ligger henholdsvis statistisk signifikant over eller under landsresultatet, mens G angiver at spørgsmålet 
ikke afviger statistisk signifikant fra landsresultatet. Placeringerne (O, U eller G) er justeret for forskelle i køns- og al-
derssammensætningen. Der er også justeret for indlæggelsesform, det vil sige om patienterne er indlagt akut eller plan-
lagt. 
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7.5 Udvikling fra 2012 til 2013 på sygehusniveau  
 

Figur 7.5 Indlagte patienter. Oversigt over udvikling fra 2012 til 2013 

 

I figur 5.5 er det for hvert sygehus angivet om resultatet i 2013 er bedre (), dårligere () eller ikke signifikant for-
skelligt () fra resultatet i 2012. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå et statistisk signifikant resultat 
(*) i sammenligningen mellem 2012 og 2013. 
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Figur 7.6 Ambulante patienter. Oversigt over udvikling fra 2012 til 2013 

 

I figur 5.6 er det for hvert sygehus angivet om resultatet i 2013 er bedre (), dårligere () eller ikke signifikant for-
skelligt () fra resultatet i 2012. For nogle sygehuse har det ikke været muligt at opnå et statistisk signifikant resultat 
(*) i sammenligningen mellem 2012 og 2013. 
  



Bilag 

 

50 

7.6 Oversigter over udvikling fra 2012 til 2013 fordelt på syge-
husniveau i Region Nordjylland 

 

 

 



Bilag 

 

51 

 



Bilag 

 

52 

 



Bilag 

 

53 

 



Bilag 

 

54 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

 


	ForsideRegNJ2013
	Patienters oplevelser i Region Nordjylland 2013
	1 Kort om LUP
	1.1 Baggrund og formål
	1.2 Metode og datagrundlag
	1.2.1 Ændringer i spørgsmål fra 2012 til 2013


	2 Resultater af LUP 2013
	2.1 Generelle tendenser i Region Nordjylland
	2.1.1 De fem områder i top
	2.1.2 De fem områder i bund

	2.2 Udvikling fra 2012 til 2013
	2.2.1 Udvikling fra 2012 til 2013 på regionsniveau
	2.2.2 Udvikling fra 2012 til 2013 på sygehusniveau

	2.3 Sammenligning med landsresultatet
	2.3.1 Region Nordjyllands placering i forhold til landsresultatet
	2.3.2 Områder over landsresultatet
	2.3.3 Sygehusenes placering

	2.4 Fokusområder
	2.4.1 Inddragelse af patienter og pårørende
	2.4.2 Oplevelse af fejl
	2.4.3 Oplevelse af sammenhæng til praktiserende læge og kommunal hjemmepleje/hjemmesygepleje efter udskrivelse
	2.4.4 Udvikling fra 2012 til 2013
	2.4.5 Sammenligning med landsresultatet


	3 Den Landsdækkende Undersøgelse blandt Fødende Kvinder
	3.1.1 Fortsat mange positive oplevelser
	3.1.2 Potentiale for forbedring
	3.1.3 Udvikling siden 2012
	3.1.4 Find mere viden om LUP Fødende

	4 Inspiration til det videre arbejde med LUP-resultaterne
	4.1.1.1 Brug LUP-resultaterne som genstand for kvalitetsforbedringer
	4.1.1.2 Søg inspiration på www.vis.dk
	4.1.1.3 Søg inspiration i Videns- og idébanken
	4.1.1.4 Enhed for Evaluering og Brugerinddragelse kan hjælpe jer videre med LUP-resultaterne

	5 Vil du vide mere om LUP
	6 Vi laver om på LUP
	6.1 Hvilke ændringer er der så tale om?
	6.1.1.1 Patientgrupper
	6.1.1.2 Fælles spørgeskema på tværs af regionerne
	6.1.1.3 Fem temaspørgsmål
	6.1.1.4 Generelt om spørgeskemaerne


	7 Bilag
	7.1 Undersøgelsens spørgeskemaer
	7.1.1 Spørgeskema til indlagte patienter i Region Nordjylland
	7.1.2 Spørgeskema til ambulante patienter i Region Nordjylland

	7.2 Link
	7.3 Oversigter over OUG fordelt på sygehusniveau i Region Nordjylland
	7.4 Oversigter over OUG fordelt på regionsniveau i forhold til landsresultatet
	7.5 Udvikling fra 2012 til 2013 på sygehusniveau
	7.6 Oversigter over udvikling fra 2012 til 2013 fordelt på sygehusniveau i Region Nordjylland



