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POLITIKERSPØRGSMÅL 

Spørgsmål nr.: 134 

Dato: 1. juli 2014 

Stillet af: Charlotte Fischer (F) 

Besvarelse udsendt den: 11. juli 2014 

 

 

Spørgsmål: 

Hermed opfølgende spørgsmål på spørgsmål 101 om Rigshospitalets håndtering af bi-

lag. 

 

Af svaret til spørgsmål 101 fremgår, at Rigshospitalet fejlagtigt ikke fik givet den på-

gældende overlæge instruks om, at det er i strid med gældende ret at tilføje nye oplys-

ninger på bilaget, efter at der er begæret aktindsigt.  

Når jeg læser svar på mit spørgsmål 101, får jeg det umiddelbare indtryk, at Rigs-

hospitalets Juridiske Afdeling var klar over, at det ikke er i pagt med gældende ret at 

tilføje nye oplysninger til bilag efter begæring af aktindsigt. Man fik bare ikke gjort 

lægen opmærksom på det forhold (citat fra svar: ”Da Rigshospitalets juridiske afde-

ling indhentede bemærkninger til bilagene hos den pågældende overlæge, havde man 

ikke fundet det nødvendigt at give særskilt instruks om, at der ikke måtte tilføjes noget 

på bilagene, men at dette skulle ske i en separat redegørelse, i et regneark eller lignen-

de.”).  

 

1. På den baggrund ønsker jeg at vide, om man på Rigshospitalet faktisk var klar 

over, at der med de nye oplysninger på bilagene var handlet i strid med gæl-

dende ret, da man udleverer bilagene til Jyllands-Posten? Hvis ikke, hvorfor 

fremgår det så ikke af svar på spørgsmål 101 – nemlig at man i Juridisk Afde-

ling/ansvarlige afdeling ikke kendte til denne grundlæggende bestemmelse?  

 

2. Hvis man var klar over, at der var handlet i strid med reglerne, da man får bi-

lagene retur fra lægen, gør man så lægen opmærksom på dette forhold? Og 

hvorfor gør man så ikke Jyllands-Posten opmærksom på dette selvsamme for-

hold, da bilagene udleveres til avisen?  

 

3. I det tilfælde at Rigshospitalet faktisk var klar over, at der med de nye oplys-

ninger var handlet i strid med reglerne og bevidst undlader at gøre Jyllands-

Posten opmærksom på dette forhold, ønsker jeg at vide, på hvilket niveau i 

Rigshospitalets organisation det i givet fald er clearet? 



   Side 2  

Svar: 

Spørgsmål 1: 

Under henvisning til spørgsmålene kan det klart svares, at Rigshospitalet er klar over 

at det ikke er korrekt at påføre bilag oplysninger i forbindelse med udlevering af bi-

lag/dokumenter i forbindelse med aktindsigt mm. Rigshospitalet har fortsat de oprin-

delige dokumenter uden eventuelle tilføjelser i forbindelse med aktindsigten som ef-

terfølgende blev fremsendt til Jyllands Posten/Morten Pihl med en beklagelse fra 

Rigshospitalet.  

Rigshospitalet har oplyst, at der alene var påført oplysninger på de fremsendte bilag 

for at fremskynde sagsbehandlingstiden, og sikre at oplysninger påført på bagsiden af 

bilag ligeledes fremgik af de udleverede bilag. 

 

Spørgsmål 2: 

Omkring tilføjelser skal indledningsvis bemærkes, at der på bilag, der vedrører restau-

rantudgifter, personalearrangementer osv. skal påføres oplysninger om formål, delta-

gerkreds m.v., inden bilagsmaterialet går over til Finanskontoret.  Finanskontoret på-

fører også selv kommentarer på bilagene. Dette er almindelig praksis. Den sagsbe-

handlende jurist oplyser, at hun derfor ikke i forbindelse med sin gennemgang af bi-

lagsmaterialet forud for udleveringen har studset over de tilføjelser, der var på materi-

alet, eller nærmere tænkt over, hvornår tilføjelserne er sket. Mange af de konkrete til-

føjelser er for øvrigt sket inden materialets fremsendelse til Finanskontoret.  

 

Forud for udleveringen af bilagene den 27. februar 2014 gør Thomas Engstrøm sags-

behandleren opmærksom på, at han på bagsiden af forskellige kvitteringer og bonner, 

der oprindelig er sendt til Finanskontoret, har angivet oplysninger som deltagere, for-

mål etc.  Disse oplysninger er ikke kommet med i forbindelse med Finanskontorets 

kopiering af bilagene, fordi man dér ikke har været opmærksom på, at begge sider 

skulle kopieres, idet der kunne stå noget på begge sider. Sagsbehandleren beder Eng-

strøm om at rette henvendelse til Finanskontoret med henblik på, at disse oplysninger 

kommer med inden udleveringen. Finanskontoret opdaterer herefter mapperne.  

 

Spørgsmål 3 

Rigshospitalet er klar over at det ikke er korrekt på tilføje nye oplysninger på materia-

le der udleveres ved en aktindsigt mm. Jævnfør svar på spørgsmål 2 var Rigshospita-

lets sagsbehandler på aktindsigtssagen ikke bevidst om at der var tilført nye oplysnin-

ger, hvorfor Jylland Posten ikke blev gjort opmærksom på dette i forbindelse med ud-

leveringen af materiale. 

Da Rigshospitalets sagsbehandler på aktindsigtssagen fremsender materialet til Jyl-

lands Posten er der således naturligt ikke sket en clearing inden, da man ikke var be-

vidst om dette. 

 


