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Spgrgsmal:
Undertegnede gnsker svar pa nedenstaende spargsmal, der stilles i forleengelse af sva-
ret pa spergsmal nr. 161

1. Hvad fik administrationen til at anleegge en mere optimistisk prognose for un-
derskuddet i projektselskabet end projektselskabet selv?

2. Hvilke forhold gjorde, at administrationen antog, at projektselskabets egne
prognose var forbundet med en sadan grad af usikkerhed, at den var uanven-
delig og hvori adskilte regionens mere optimistiske prognose sig fra projekt-
selskabet?

3. Hvorfor fandt administrationen det ikke betimeligt at involvere det politiske
niveau - regionsrad og forretningsudvalg - i det forhold, at projektselskabet
havde anlagt en mere pessimistisk vurdering af underskuddet i selskabet?

4. Er der eksempler pa andre forhold, hvor administrationen har besluttet, at op-
lysninger, der er tilgaet regionen om gkonomien hos samarbejdspartnere, ikke
er blevet leveret til det politiske niveau, fordi administrationen har vurderet, at
administrationen selv bedre kunne vurdere gkonomien hos en sadan samar-
bejdspartner - og i bekraftende fald hvilken organisation og hvornar?

5. Hvori adskiller regionens egen vurdering af underskuddet fremlagt pa medet
den 3. juni sig fra den i projektselskabets bestyrelse fremlagte underskudsvur-
dering pa 36 mio. kr. sig - med andre ord hvilke poster havde administrationen
i regionsrad forventning om ville falde gunstigere ud end projektselskabets
bestyrelse?

6. Hvad var baggrunden for, at der i juni maned var tvivl om, hvorvidt REDA
ville frigive projektselskabets deponerede midler og hvor store var disse mid-
ler?”

Svar:

Ad spgrgsmal 1 - 4:

Som det fremgar af svaret pa spergsmal 161 var der ikke tale om, at administrationen
anlagde en prognose for underskuddet i projektselskabet. Der var i mgdesagen til for-



retningsudvalgets mgde den 3. juni 2014 gjort rede for, at opggrelsen af projektselska-
bets forventede underskud var forbundet med en betydelig usikkerhed. Der var ligele-
des i madesagen redegjort for de faktorer, som matte antages at pavirke det endelige
underskud i den ene eller den anden retning.

Projektselskabets ledelse — og Wonderful Copenhagen som selskabets sekretariat -
havde som selskabets redegarelse af 31. juli viser i slutningen af maj maned ikke no-
get klart billede af selskabets gkonomiske forhold og det kunne administrationen der-
for heller ikke have. Det fremgér af selskabets redegerelse, at ’Projektselskabets bud-
getprognoser har pa de pageldende tidspunkter veeret de bedst vurderede. Men det ma
erkendes, at omsteendighederne udviklede sig pa en sddan made, at prognoserne efter-
handen ikke viste sig holdbare.”

Mgdesagen indeholdt derfor ikke en prognose for starrelsen af det endelige underskud,
men et estimat af tre mulige udfald, afhengigt af udviklingen i de forskellige faktorer,
herunder ikke mindst starrelsen af de samlede udgifter. Det fremgar af mgdesagen, at
estimaterne beskrev “usikkerheden om sterrelsen af det endelige underskud i forhold
til de hidtidige budgetforudsatninger.”

Det var som naevnt i svaret pa spergsmal 161 den ganske betydelige usikkerhed om
udgifternes og dermed underskuddets starrelse, der var arsagen til, at administrationen
anbefalede forretningsudvalget at anmode Wonderful Copenhagen om en revideret
regnskabsmaessig opgarelse og en redegarelse.

Som det fremgar af mgdesagen til regionsradets behandling af projektselskabets rede-
garelse pa madet den 20. august, blev forretningsudvalg og regionsrad orienteret pa
hvert mgde i forste halvar af 2014 om udviklingen i projektets gkonomi. Administrati-
onens anbefalinger i mgdesagen til forretningsudvalgets mgde den 3. juni var som
naevnt baseret pa en vurdering af, at projektselskabets budgetprognose ikke var valid,
hvorfor der efter administrationens opfattelse burde tilvejebringes et holdbart grundlag
for en stillingtagen til selskabets skonomiske resultat og lgsningen af de udfordringer,
resultatet matte give.

Det er koncerndirektionens opfattelse, at administrationen er forpligtet til at foreleegge
relevante og valide oplysninger til brug for den politiske behandling i udvalg og regi-
onsrad. Administrationen ma derfor forbeholde sig at korrigere oplysninger i ngdven-
digt omfang og kan ogsa, som i det foreliggende tilfeelde, se sig ngdsaget til at foresla
yderligere redegarelser udarbejdet, safremt de foreliggende oplysninger — herunder
oplysninger fra samarbejdspartnere — efter administrationens opfattelse ikke udger et
tilstreekkeligt beslutningsgrundlag.

Ad spgrgsmal 5: ”"Hvori adskiller regionens egen vurdering af underskuddet fremlagt
pa madet den 3. juni sig fra den i projektselskabets bestyrelse fremlagte underskuds-
vurdering pa 36 mio. kr. sig - med andre ord hvilke poster havde administrationen i
regionsrad forventning om ville falde gunstigere ud end projektselskabets bestyrel-
se?”

Svar: Der henvises til svarene pa spargsmal 1 - 4, idet det bemarkes, at administrati-

onen ikke foretog nogen selvstendig vurdering af de enkelte poster, men henholdt sig
til de oplysninger, som hidtil havde veeret forelagt for regionsradet og pa den baggrund
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opstillede forskellige estimater for underskuddets potentielle starrelse. Som navnt il-
lustrerede estimaterne den usikkerhed om underskuddets starrelse, som de foreliggen-
de utilstreekkelige oplysninger om selskabets gkonomi gav anledning til.

Ad spgrgsmal 6: "Hvad var baggrunden for, at der i juni mdned var tvivl om, hvor-
vidt REDA ville frigive projektselskabets deponerede midler og hvor store var disse
midler?”

Svar: Det fremgar af projektselskabets redegerelse af 31. juli 2014, at det pa “likvidi-
tetssiden spillede en veesentlig rolle, at en betydelig del af Projektselskabets midler til
bl.a. etablering af arenaen var indsat pé konti, som kreevede REDA’s aktive medvirken
for at blive udbetalt.

REDA’s krav om aktiv medvirken til udbetaling havde til formal at sikre, at Projekt-
selskabet havde de forngdne midler til at gennemfare etableringen af arenaen. Safremt
Projektselskabet ikke kunne lgse denne opgave, havde REDA som navnt i en garanti-
aftale over for DR nemlig forpligtiget sig til at etablere arenaen.

Det viste sig imidlertid, at REDA, for at undga at blive forpligtet pa krav fra DR i
henhold til garantiaftalen delvist afviste at medvirke til at udbetale Projektselskabets
egne deponerede midler til etablering af arenaen. Tilbageholdelsen af de deponerede
midler var en kilde til tvist mellem Projektselskabet og REDA og medvirkende til, at
der matte indgas de ovennavnte mellemfinansieringsaftaler.”

Wonderful Copenhagen har oplyst, at der pr. 27. maj 2014 var deponeret 8,7 mio. kr.
pa konti, som Projektselskabet ikke kunne haeve pa.
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