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Spgrgsmal 037:

Spgrgsmal 1:

Hvad mener regionsradsformanden om det forhold, at udbuddet vedrgrende Akuthuset
pa Ny Bispebjerg Hospital nu er annulleret, saledes at vinderen af EU-udbuddet ikke
far kontrakten men at det firma der blev vurderet ringest i udbuddet nu har vundet? —
Regionen anmodes om at give en redegerelse fra forlgbet herunder hospitalsledelsens
og projektdirektarens rolle i sagen.

Svar:

Spergsmal som besvares via politikerspgrgsmalspostkassen besvares altid som en
henvendelse til administrationen, jf. reglement for spargeinstituttet. Hvis sparger gn-
sker regionsradsformandens holdning skal spgrgsmalet behandles som en forespargsel
i regionsradet.

Udbuddet vedrgrende Akuthuset pa Nyt Hospital Bispebjerg er gennemfgrt som en to-
faset projektkonkurrence.

Til deltagelse i projektkonkurrencens farste fase blev syv hold preekvalificeret til at
udarbejde konkurrenceforslag pa baggrund konkurrenceprogrammet fra april 2014. De
tre vindere af konkurrencens farste fase blev meddelt regionsradet den 16. december
2014, som hermed blev inviteret til at deltage i projektkonkurrencens anden fase — ud-
bud med forhandling.

Dommerkomitéen bestod i farste fase af den politiske fglgegruppe og fagdommere.
Radgivere for dommerkomitéen udgjorde koncerndirektar, hospitalsdirektar og pro-
jektdirektar, byggechef, deltagere fra bygherreradgiver, Kgbenhavns Kommune samt
konkurrencesekreteer. Farste fase blev afsluttet med en dommerbeteenkning.

Projektkonkurrencens anden fase — udbud med forhandling, blev gennemfgrt med ud-
gangspunkt i et udsendt udbudsmateriale, og havde bl.a. til formal, at afklare eventuel-
le usikkerheder og kritikpunkter i de tre konkurrenceforslag. Der blev afholdt tre mg-
derunder med hvert team. Forud for hvert mgde blev der udsendt identiske dagsorde-
ner til alle teams. Af dagsordenen fremgik det, hvem der deltog i mgdet fra bygherrens
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side. Som forberedelse til mgderne havde alle teams mulighed for at indsende emner,
som baggrund for mgdets draftelser. Efter mgderne blev der udsendt rettelsesblade til
alle tiloudsteams, og spargsmal af generel karakter fra forhandlingsmaderne, blev i
disse rettelsesblade besvaret.

Som resultat af forhandlingsmaderne blev der udarbejdet en evalueringsrapport. Re-
sultaterne blev forelagt den politiske fglgegruppe og selve rapporten blev forelagt for
regionsradet den 15. september 2015.

Konsortiet, anfart af KHR, blev i ovenstaende evalueringsproces udpeget som det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa baggrund af evalueringskriterierne for udbud-
det. Det gennemfarte udbud er saledes ikke blevet annulleret. Der er heller ikke tale
om, at de andre hold/konsortier, som deltog i konkurrencen, er blevet udpeget som
vindere, eller tale om, at det hold, der er blevet vurderet som det ringeste i evalue-
ringsrapporten, har faet tildelt kontrakten.

Forhandlingsgruppen, som havde ansvaret for at varetage dem samlede procedure for
udbuddet med forhandling, bestod af seks deltagere fra Bispebjerg Hospital — herunder
hospitalsdirektaren, projektdirektaren og byggechef. Konkurrencesekretaren deltog
fortsat som i farste fase. Hospitalsdirektagrens og projektdirektarens rolle i sagen var
saledes at sikre, at forhandlingsmgderne og forhandlingsprocessen blev gennemfart ef-
ter de geeldende retningslinjer og ved deres deltagelse i forhandlingsmaderne, at veere
garant for forlgbet.

Spgrgsmal 038:

Spgrgsmal 1:

Regionradsformanden bedes redeggre for, hvorfor Bispebjerg Hospitals ledelse har
annulleret den beteenkning som karede vinderen af udbuddet vedrgrende Akuthuset pa
Bispebjerg Hospital?

Svar:
Bispebjerg Hospitals ledelse har ikke annulleret en beteenkning, som karede vinderen
af udbuddet vedrgrende Akuthuset.

Bispebjerg Hospital har som bygherre kommenteret et farste udkast til evaluerings-
rapport, som, efter bygherrens vurdering, indeholdt meget vaesentlige faglige mangler
bl.a. i relation til vurdering af brandforhold, forhold i relation til den geeldende lokal-
plan for hospitalsomradet, forhold omkring funktionaliteten pa afsnittene og forhold
omkring projekternes konstruktive principper.

Bygherreradgiveren Drees & Sommer, som er hovedbygherreradgiver og kontraktan-
svarlig i forhold til bygherren, foretog derfor den ngdvendige kvalitetssikring af deres
underradgiveres arbejde i forhold til evalueringsrapporten pa baggrund af bygherrens
faglige kommentarer. Denne kvalitetssikring medfarte en tilretning i den endelige eva-
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lueringsrapport fra bygherreradgiverens side. Drees & Sommer star som bygherrerad-
giver inde for den endelige evalueringsrapport.

Spergsmal 2:

Regionsradsformanden bedes endvidere forklare, hvorfor man tilsidesatter bygherre-
radgiveren, fagdommerne og konkurrencesekreteren som alle har underskrevet be-
teenkningen?

Svar:

Bispebjerg Hospital har kommenteret fagrste udkast til evalueringsrapport, som, efter
bygherrens vurdering, indeholdt meget vaesentlige faglige mangler bl.a. i relation til
vurdering af brandforhold, forhold i relation til den gaeldende lokalplan for hospitals-
omradet, forhold omkring funktionaliteten pa afsnittene og forhold omkring projekter-
nes konstruktive principper.

Fagdommerne og konkurrencesekretaeren deltager ikke i udarbejdelsen af evaluerings-
rapporten. Drees & Sommer star som bygherreradgiver inde for den endelige evalue-
ringsrapport.

Spgrgsmal 3:

Endelig bedes regionsradsformanden redeggre for, hvilke konsekvenser det far for
projektet og hospitalets ledelse at den nye betenkning, som Bispebjerg Hospital nu
selv har skrevet, ikke er godkendt og underskrevet af bygherreradgiveren, fagdom-
merne og konkurrencesekretaeren idet de ikke mener, at den er korrekt.

Svar:

Den endelige evalueringsrapport er udarbejdet og godkendt af bygherreradgiveren.
Fagdommerne og konkurrencesekretaeren deltager ikke i udarbejdelsen af evaluerings-
rapporten. Der er derfor ingen umiddelbare konsekvenser for hospitalsledelsen.

Spgrgsmal 4:

Er regionen i gvrigt orienteret om den klagesag der er indsendt til Klagenavnet for
udbud og vil regionsradsformanden redegare for, hvad klagen betyder for projektets
gkonomi og tidsplan?

Svar:
Regionen er bekendt med klagesagen og det samme er den politiske fglgegruppe, for-
retningsudvalget og regionsradet.

Pa regionsradsmgadet den 15. december 2015 fremgar det af statussagen for de starre
hospitalsbyggerier, at projektkonkurrencen for Akuthuset er afsluttet og endelig vinder
er forelagt for regionsradet den 15. september 2015. Det fremgar ligeledes, at Bispe-
bjerg Hospital, via Klagenaevnet for Udbud, har modtaget en klage over resultatet af
evalueringsprocessen. Det fremgar endvidere, at administrationen efter en vurdering af
gkonomisk og kontraktuelt risici, har valgt, at projektet kunne indga kontrakt med
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vinderen, idet Klagenavnet den 4. november 2015 havde taget stilling til, at klagen
ikke ville fa opsettende virkning.

Kontrakten er indgaet i december 2015 og projektet er pabegyndt udarbejdelse af byg-
geprogram.
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