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Spgrgsmal:
Der gnskes svar pa nedenstaende:

1. Hvordan forholder det sig med de sociale klausuler i vores indkabspolitik, og
betydningen for den resultatkontrakt, vi har lavet med Copenhagen Capacity?

2. | forbindelse med Lets Sushi’s konflikt med 3F lykkes det at fa fjernet Lets
Sushi fra Wonderful Copenhagen’s hjemmeside. Der havde veaeret domme i
arbejdsretten. Kan der drages nogen parallelitet?

3. Har vi mulighed for at korrigere/genforhandle kontrakten i perioden? Sa vidt
jeg husker, blev den indgaet med et element af evaluering enten i farste eller
sidste ar?

Svar:

Spg. 1. Hvordan forholder det sig med de sociale klausuler i vores indkabspolitik, og
betydningen for den resultatkontrakt, vi har lavet med Copenhagen Capacity?

Svar:

Region Hovedstadens bevilling til Copenhagen Capacity, som reguleret i resultatkon-
trakten, er ikke et indkab. Der er tale om et tilskud, som ydes efter lov om erhvervs-
fremme til bestemte formal. Regionen kan stille vilkar for tilskuddets anvendelse, som
er sagligt begrundet i forhold til de aktiviteter, som fonden skal varetage efter loven.

Administrationen vurderer, at indkgbspolitikken derfor ikke er et relevant redskab i
denne sammenheng.

Copenhagen Capacity’s radgivning bestar typisk i radgivning om generelle rammevil-
kar, herunder markedsforhold og skatteforhold. Det er administrationens opfattelse, at
Fonden, nar en virksomhed henvender sig om etableringsmuligheder, ma kunne leegge
til grund, at virksomheden vil overholde dansk lovgivning. Safremt der imidlertid er

usikkerhed om regelgrundlaget for den pageeldende virksomhed kan og bgr Copenha-
gen Capacity naturligvis henlede virksomhedens opmarksomhed herpa, og henvise til



den relevante myndighed for neermere afklaring. Regionen kan kun varetage de opga-
ver, som den er tillagt i lovgivningen, og har ikke mulighed for at pase, om private
virksomheder overholder taxalovgivningen. Regionen kan imidlertid i forbindelse med
evaluering af resultatkontrakten bede Copenhagen Capacity veere opmeerksom pa, at
der — hvis der er usikkerhed om retsgrundlaget for den patenkte virksomhed — henvi-
ses til den relevante myndighed om spgrgsmalet.

Det er administrationens vurdering, at spgrgsmalet endvidere af en af regionens reprz-
sentanter kan rejses i bestyrelsen for fonden, som kan beslutte at udforme retningslin-
jer for samarbejdet med udenlandske virksomheder, der tager hgjde for det rejste
spgrgsmal. Fondens bestyrelse bar i farste omgang have lejlighed til at drafte det rej-
ste spargsmal.

Udgangspunktet for en sadan drgftelse ma vaere, at bestyrelsen tager stilling til, hvor-
dan man skal handtere samarbejde med en udenlandsk virksomhed, hvis der enten er
tvivl om lovgrundlaget eller virksomheden politianmeldes af danske myndigheder.

Safremt regionsradet mener, at der er behov for en draftelse af det rejste spargsmal ef-
ter bestyrelsens behandling af sagen, kan spgrgsmalet tages op i forbindelse med eva-
luering af resultatkontrakten. Som navnt kraever indfersel af bestemmelser herom i re-
sultatkontrakten enighed mellem parterne.

Spg. 2. | forbindelse med Lets Sushi’s konflikt med 3F lykkes det at fa fjernet Lets Su-
shi fra Wonderful Copenhagen’s hjemmeside. Der havde varet domme i arbejdsretten.
Kan der drages nogen parallelitet?

Svar:

Det er administrationens vurdering, at det — i lighed med ’Lets Sushi’-forlgbet — bar
veere et anliggende for Copenhagen Capacity’s bestyrelse, hvorvidt der er behov for fx
retningslinjer for Fondens samarbejde med udenlandske virksomheder. Der henvises
desuden til besvarelsen af spg. 1. Administrationen foreslar, at spgrgsmalet tages op i
Copenhagen Capacity’s bestyrelse ved farstkommende lejlighed.

Spg. 3. Har vi mulighed for at korrigere/genforhandle kontrakten i perioden? Sa vidt
jeg husker, blev den indgaet med et element af evaluering enten i farste eller sidste ar?

Svar:

Resultatkontrakten mellem Copenhagen Capacity og Region Hovedstaden blev indga-
et i december 2014 for en tre-arig periode, dvs. 2015-2017, med mulighed for et ars
forleengelse. Resultatkontrakten indeholder bestemmelser om det fortlabende samar-
bejde mellem parterne i aftaleperioden:

Samarbejdet skal give mulighed for at drgfte behov for &ndringer i programmer, mal
0g indsatser, og er struktureret om fglgende:
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e Kontraktparterne mades arligt for at evaluere aktiviteter med henblik pa eventuel-
le behov for endringer i aktivitetsportefaljen. Copenhagen Capacity’s bestyrelse
treeffer beslutning om andringer.

o Vakstforum Hovedstaden og regionsradet modtager arlige afrapporteringer .

e /Endringer i resultatkontrakten fordrer enighed blandt parterne.

e /Endringer i resultatkontrakten kan fx begrundes med: Andringer i regionale prio-
riteter (fx i den regionale veekst- og udviklingsstrategi (ReVVUS)), nye samarbejder
som Copenhagen Capacity indgar i og som pavirker resultatskabelsen, eller som
konsekvens af den konstaterede resultatskabelse.

Desuden beskriver kontrakten, at de to parter lgbende vil have dialog om mindre juste-
ringer i kontrakten.

Endelig anfarer kontrakten, at sdvel Copenhagen Capacity’s bestyrelse som regionsra-
det i 2. kvartal 2017 skal evaluere kontraktsamarbejdet og de opnaede resultater for at
tage stilling til, om kontrakten skal forlzenges med et ar (dvs. 2018).

Hvad angar det praktiske samarbejde har administrationen og Copenhagen Capacity’s
direktion evalueret samarbejdet og resultatskabelsen i 2015 og udarbejdet et aftalepa-
pir om faelles aktiviteter og mindre justeringer i 2016 (sagen behandles politisk pa
mader i erhvervs- og vaekstudvalget den 3. maj, i forretningsudvalget den 10. maj, pa
Vekstforums made den 13. maj og i regionsradet den 17. maj 2016).
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