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Spgrgsmal:

I lyset af DRs detektorprogram om Letbanen den 5. april 2018 skal vi bede om en re-
deggrelse for fakta i sagen. Fremkom udsendelsen med nye fakta, som &ndrer det be-
slutningsgrundlag, som Regionsradet havde ifm maderne i Regionsradet henholdsvis
den 2. marts og den 13. marts 20187 | bekraftende fald pa hvilken made? Og hvilke
skridt ma Regionsradet tage for at falge op pa udsendelsen og klarggre situationen
over for borgerne?

Svar:

Angaende DR Detektor og eventuelt nye fakta

DR Detektors program 5. april omhandler en rapport, hvor konsulenthuset Copenha-
gen Economics vurderer, “om den samfundsgkonomiske beregning af Hovedstadens
Letbane fra 2013 stadig kan siges at veere retvisende”. Baggrunden var gnsket om, at
undersgge om forudsaetningerne i den samfundsgkonomiske beregning havde &ndret
sig pa de fem ar, der var gaet, siden letbanen blev besluttet.

Administrationen i Region Hovedstaden modtog den endelige rapport fra LOOP CITY
til de involverede kommuner og regionen d. 16. januar 2018.

Rapporten fra Copenhagen Economics var uden talangivelser og nye samfundsgkono-
miske beregninger, og administrationen vurderede derfor, at rapporten ikke fremkom
med nye fakta med betydning for beslutningsgrundlaget bag letbanen i regionen, og at
rapporten ikke havde konsekvenser for gkonomien i projektet eller risiko i forbindelse
med anlaegget af letbanen.

Rapporten vurderedes derfor ikke relevant for regionsradets drgftelse og efterfglgende
godkendelse d. 30. januar 2018 af det gkonomiske grundlag for gennemfgrelsen af let-
bane langs Ring 3 — dvs. budget og finansieringsmetode til selve anlaegget.

Regionsradets ekstraordinzre mgde d. 2. marts 2018 handlede udelukkende om ved-
teegtsendringerne i Hovedstadens Letbane I/S som falge af statens udtraeden af selska-
bet.
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Der har ikke vaeret yderligere sager om letbanen til behandling i regionsradet siden det
ekstraordinzere mgde d. 2. marts 2018.

Beslutningsgrundlag i regionen

Grundlaget for Region Hovedstadens og de gvrige parters beslutning om at bygge Ho-
vedstadens Letbane var “Udredning om letbane pa Ring 3”. Denne udredning viser
blandt andet, at letbanen havde en samfundsgkonomisk negativ gevinst pa 8,4 mia. kr.

Regionsradet godkendte d. 16. april 2013 principaftale og grundlag for etablering af
letbanen langs Ring 3. Heri indgik den n&vnte beregning af de samfundsgkonomiske
konsekvenser. Derudover indgik: *’Udredningen indeholder en vurdering af samfunds-
gkonomien. Imidlertid kan mange af de gevinster, som letbanen medfarer, ikke pris-
settes med den anvendte metode. For eksempel er der ingen metode til at beskrive
veerdien af byudviklingspotentialet og regionens konkurrenceevne, som letbanen i hgj
grad bidrager til. Samfundsgkonomien for letbanen er derfor negativ ligesom for
mange tilsvarende kollektive trafikprojekter.”

Opfelgning pa udsendelsen
Rapporten er lagt op pa regionens hjemmeside umiddelbart efter, at den blev modtaget
i januar 2018.

Pa baggrund af DR Detektors udsendelse med kritik af korrespondancen mellem Co-
penhagen Economics og LOOP CITY, har begge parter udsendt en pressemeddelelse,
som redegar for den kritik, der frembringes i udsendelsen. Begge pressemeddelelser er
vedlagt dette svar.

Det er administrationens vurdering, at LOOP CITY og Copenhagen Economics har re-
degjort fyldestgarende for kritikken over for offentligheden i de to pressemeddelelser.
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NYHEDER

RENE LINJER | LETBANEQKONOMI 6. april 2018

Pressemeddelelse:

ALLE VED, AT KOLLEKTIV TRAFIK KOSTER PENGE. ALLIGEVEL MENER FORMANDEN FOR
LOOP CITY, TRINE GRASE, AT LETBANEN SAMLET SET ER EN KAMPE GEVINST FOR
BORGERE OG VIRKSOMHEDER | HOVEDSTADSOMRADET.

Formanden for LOOP CITY-samarbejdet om byudvikling langs letbanen, Gladsaxes
borgmester Trine Graese mener, at letbanen er en god investering og understreger, at det
notat som naevnes i DR-programmet Detektor ikke har veeret en del af beslutningsgrundlaget
for letbanen.

Letbanen er en gammel beslutning

Grundlaget for, at et politisk flertal i 11 kommuner langs Ring 3, Region Hovedstaden og
samtlige partier i Folketinget i 2013 besluttede at bygge Hovedstadens Letbane, var
“Udredning om letbane pa Ring 3". Denne rapport viser blandt andet, at letbanen pa det
tidspunkt i 2013, hvor den blev besluttet, havde en samfundsgkonomisk negativ gevinst pa
8,4 mia. kr. Samtidig besluttede man, at hvis letbanen sa ud til at blive dyrere end forventet,
sa kunne parterne na at springe fra, nar man kendte prisen.

| slutningen af 2017 bad LOOP CITY, som er et samarbejde om strategisk byudvikling i
letbanekommunerne, konsulenthuset Copenhagen Economics om at vurdere, “om den
samfundsgkonomiske beregning af Hovedstadens Letbane fra 2013 stadig kan siges at veere
retvisende”, som der star i indledningen til rapporten. Arsagen var, at man gerne ville vide,
om forudsaetningerne i den samfundsgkonomiske beregning havde aendret sig pa de fem ar,
der var gaet, siden letbanen blev besluttet.

Kollektiv trafik koster penge

Det er alment anerkendt, at den model, som man bruger i Danmark til udregne den
samfundsgkonomiske gevinst ved infrastrukturprojekter, betyder, at kollektiv trafik som
letbaner, S-tog og metroer naesten altid giver underskud.
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-Allerede da vi besluttede at bygge letbanen, kendte vi de samfundsgkonomiske
beregninger, som i disse dage bliver trukket frem igen og igen. Notatet fra Copenhac
Economics blev udarbejdet i 2018. Derfor har dette notat ikke veeret brugt som
beslutningsgrundlag for letbanen, og derfor er der heller ingen, der er blevet fart bag lyset,
forteeller Trine Graese.

Samarbejde sikrer korrekte fakta

Detektor mener, at LOOP CITY i sin kontakt med konsulenthuset har forsggt at manipulere
med rapporten. Det mener formanden for koordinationsgruppen af kommunaldirektgrer,
Gladsaxes kommunaldirektgr Bo Rasmussen ikke, ligesom Copenhagen Economics helt kan
afvise, at man har ladet sig pavirke til at a&endre pa konklusioner i notatet. Bo Rasmussen skrev
falgende til LOOP CITY-sekretariatet, inden arbejdet med notatet gik i gang: "Det er vigtigt,
nar der leegges nye tal ind i forudsaetningerne, at vi kan std pa mal for de tal, der anvendes.
Vores strategi i projektet er, at vi arbejder fagligt troveerdigt”. — Det er helt naturligt, at

man som bestiller far en rapport til kommentering underve;js, for at sikre, at fakta er korrekte.
Og sa er det konsulenthuset, der med sin faglighed vurderer, hvordan den endelige rapport
skal se ud. Sddan har det ogsa veeret i dette tilfeelde, siger Bo Rasmussen.

Traengslen stiger mere end forventet

Tirsdag 13. marts offentliggjorde en ekspertgruppe, nedsat af Transportministeriet, en
rapport, som var endnu et argument for at bygge Hovedstadens Letbane. Rapporten viser, at
treengslen i storbyerne forventes at blive fordoblet frem mod 2030. Eksperterne peger pa
skinnebarne lgsninger som metro, S-tog og letbaner som lgsningen omkring de store byer,
og her er letbaner de billigste blandt de skinnebarne.

Letbanen som vaekstmotor

Del pa: N4 1IN Yy f
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Svar til DR Detektor vedr. notatet "The
Greater Copenhagen Light Rail”

Copenhagen Economics
5. april 2018

[Detektor] sporger til forskellen mellem udkastet til notat om forudseetninger for Let-
banen sendt 21. december 2017 og den offentliggjorte udgave dateret 15. januar 2018.
Vi har ikke aendret notatets konklusioner. I udkast sével som i det endelige notat kon-
kluderer vi folgende: “Samlet er der sédledes sket en raekke endringer, som i overve-
jende grad traekker i retning af at kunne forbedre projektets samfundsekonomi” og
”Den oprindelige samfundsokonomiske beregning fra 2013 giver derfor ikke nedven-
diguis et retvisende billede af projektets samfundsekonomi i dag.”

Bade udkast og notat henviser til udredningsrapporten fra 2013. I bide udkast og det
endelige notat peger vi pa nogle forudseatninger, som er andret siden analysen fra
2013. Nogle treekker i den ene retning, andre i den anden retning. I bade udkast og det
endelig notat navnes de preecis samme faktorer og med samme vurdering af deres for-
ventede indvirkning. Indholdet og konklusionen i det endelige notat og udkastet er den
samme, nemlig at en raekke faktorer har endret sig, og at den oprindelige samfunds-
gkonomiske beregning fra 2013 ikke ngdvendigvis giver et retvisende billede af projek-
tets samfundsgkonomi.

[Detektor] sporger ogsa til en tidligere fase i arbejdet omkring beregninger af de sa-
kaldte bredere effekter. Dette arbejde er ikke feerdiggjort og derfor ikke afrapporteret.
Dette arbejde kunne ikke feerdiggares af to arsager. Dels fordi dele af de ngdvendige
modeldata ikke kunne stilles til rddighed (hvilket er en forudsaetning i vores opgavebe-
skrivelse). Og dels fordi vores gennemgang af 2013-rapporten viste en rackke aendrede
forudsatninger, jf. notatet, hvilket ville kreeve en omfattende opdatering af grundanaly-
sen i udredningsrapporten fra 2013. Pa den baggrund har vi anbefalet LOOP CITY, at
disse opdateringer gennemfores og at beregningerne af de bredere gkonomiske effekter
feerdiggares, saledes at der foreligger et opdateret beslutningsgrundlag.

Samlet kan vi gentage det vi allerede har sagt, nemlig at notatet peger pa nogle a&ndrin-
ger siden den samfundsgkonomiske beregning i 2013, hvilket rejser behov for en gen-
beregning, og at notatet ikke siger noget om, hvorvidt Letbanen er en samfundsgkono-
misk god investering eller ej.



