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RESUME AF REDEGORELSE
TIL REGION HOVEDSTADEN OM VURDERING AF ANSATTELSESFORL@B FOR PROJEKTDIREK-
T@R TIL BYGGERIET AF NYT HOSPITAL NORDSI/ELLAND

1 "~ Indledning

Region Hovedstaden ("Regionen") har den 22. februar 2013 anmodet Plesner om
at foretage en vurdering af ansaettelsesforlgbet for projektdirektgr til byggeriet af
Nyt Hospital Nordsjeelland.

Anledningen til undersggelsen er den omtale, der i Politiken sgndag den 10. febru-
ar 2013 har veeret om mulige habilitetsproblemer for hospitalsdirektgr Suzanne
Aaholm i forbindelse med ansaettelsen af Henrik Schgdts som projektdirektgr for
byggeriet af Nyt Hospital Nordsjeelland.

1 overensstemmelse med kommissoriet for undersggelsen indeholder denne rede-
ggrelse en vurdering af fgigende forhold:

» Den gennemfprte anseettelsesproces med fokus pd, om der har veret for-

valtningsretlige fejl eller mangler i forlgbet,
» igivet fald hvilke konsekvenser det vil kunne fa for de involverede, og
e hvorvidt Henrik Schadts har afgivet falsk vidneforklaring under voldgiftssa-
gen mellem Suzanne Aaholm og Frederiksberg Kommune baseret pa det til-
gaengelige materiale.
2 Kommissoriet for undersggelsen

Kommissoriet for undersggelsen er fglgende (bilag 1):

"Vurdering af ansattelsesforlgbet vedr. projektdirektor,
Nordsjellands Hospital

Der har i Politiken sgndag den 10. februar 2013 vaeret omtalt mu-
lige habilitetsproblemer i forbindelse med ansaettelsen af Henrik
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Schgdts som projektdirekter for byggeriet af Nyt hospital Nord-
sjaalland.

Plesner anmodes om at udarbejde en vurdering af den gennem-
forte ansesttelsesproces med fokus pa, om der har veret forvalt-
ningsretlige fejl eller mangler i forlgbet, og i givet fald hvilke kon-
sekvenser det vil kunne fa for de involverede.

Som led i udarbejdelsen indgdr telefoninterview med ansasttel-
sesudvalgets mediemmer og ekstern konsulent Malene Hansen om
proces og ansggervalg.

Der gnskes ogs& en kort vurdering af, hvorvidi Henrik Schgdts
har afgivet falsk vidneforklaring baseret pa det tilgaengelige ma-
teriale.

Til brug for advokatvurderingen har Koncern Organisation og Per-
sonale udarbejdet en faktue! beskrivelse af ansesttelsesforigbet.

Yderligere materiale vil bl.a. omfatte:

Voldgiftsafgarelse vedr. Suzanne Aaholms afskedigeise fra Frede-
riksberg Kommune (udleveret af Suzanne Aaholm)

Artikel fra Politiken sgndag den 10. februar 2013

Redegprelse og maitkorrespondance udleveret af Suzanne Aaholm
Ombudsmandens henvendelse efter § 17, stk. 1 i ombudsmands-
loven, hvor han gnsker at se undersggeisen af forlgbet, ndr den
er feardig."

Af hensyn til at slkre kvaliteten og dokumentationen af informationen har vi efter-
fglgende aftait med Regionen, at inferviews med anszettelsesudvalgets medlemmer
og Malene Hansen | stedet for telefoninterviews blev foretaget som personlige in-
terviews under mgder hos Plesner.

Konklusion

Den gennemfgrte ansaettelsesproces med fokus p8, om der har vaeret forvaltnings-
retlige fejl eller mangler i forlabet
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Det er vores vurdering, at Suzanne Aaholm var speciel inhabil ved ansattelsen af
Henrik Schgdts efter reglerne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og § 3, stk. 1,
nr. 5, henset til, at Henrik Schgdts var anfgrt p8 Suzanne Aaholms vidneliste i
voldgiftssagen mod Frederiksberg Kommune.

Det er endvidere vores vurdering, at Suzanne Aaholm ikke har opfyldt sin under-
retningspligt om sin egen inhabilitet efter forvaltningslovens § 6.

Bortset fra ovenstdende forhold har der efter vores vurdering ikke veeret forvalt-
ningsretlige fejl eller mangler eller andre fejl/mangler forbindelse med ansaettelsen
af Henrik Schgdts i Regionen.

Vi har ikke i undersggelsen fundet tegn p&, at Suzanne Aaholm skulle have forsggt
at pdvirke eller faktisk har p8virket Henrik Schgdts til at sendre sin forklaring un-
der voldgiftssagen i forbindelse med eller efter hans anszttelse som projektdirek-
ter.

Konsekvenser for de involverede

Suzanne Aaholm

Vi finder, at Suzanne Aaholm ved det passerede har misligholdt sit ans=ttelsesfor-
hold, og at der pd grund af den udviste misligholdelse foreligger et sagligt grund-
lag for at indlede en proces med henblik p& at indgd en aftale om opsigelse af Su-
zanne Aaholm.

Henrik Schedts

Vi finder ikke, at Henrik Schgdts kan kritiseres for anszettelsesforigbet. Den oplys-
ningspligt, der foreld efter forvaltningslovens § 6, pdhvilede Suzanne Aaholm og

ikke Henrik Schgdts.

Vurdering af, om Henrik Schgdts har aendret forklaring for voldgiftsretten, og om
han har afgivet urigtig forklaring
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Artiklen i Politiken den 10. februar 2013 angiver, at Henrik Schedis har afgivet
forklaring i retten til fordel for Suzanne Aaholm, og artiklen angiver blandt andet
fglgende

"Men retten opdagede, at der var tale om en ny forklaring, og Su-
zanne Aaholm tabte sagen med et brag".

Det anfgrte er misvisende. Realiteten er, at Henrik Schgdts ved en emall af 26.
maj 2010 over for en medarbejder | Frederiksberg Kommune har bekraftet et
haendelsesforlgb, hvori det blandt andet var beskrevet, at han under et mgde pd
Frederiksberg R3dhus den 4. november 2009 ikke havde udleveret et neermere an-
givet notat. Da Henrik Schadts under sin fgrste forklaring i voldgiftsretten den 20.
oktober 2012 forklarede, at han formentlig havde udieveret notatet under mgdet
den 4. november 2009, fremlagde Frederiksherg Kommune efter forkiaringen Hen-
rik Schgdts email af 26. maj 2010.

P& denne baggrund blev Henrik Schadts genindkaldt til at afgive forklaring i vold-
giftsretten, og ifglge de foreliggende oplysninger fastholdt han sin forklaring afgi-
vel fgrste gang i voldgiftsretten om, at han formentlig havde udleveret notatet un-
der det angivne mgde den 4. november 2009.

Den forskel i forklaringen og den &ndrede forklaring, der refereres til i Politiken,
geider sdledes alene den endring af Henrik Schedts forklaring, der ligger fra hans
udfeerdigelse af emailen den 26. maj 2010, til han afgav forklaring i voldgiftretten
fgrste og anden gang i oktober 2012.

Vi har ikke fundet grundiag for at antage, at Henrik Schedts har afgivet to forskel-
lige forkiaringer for voldgiftsretten, eller at Henrik Schedts har afgivet forklaring i
strid med sandheden for voldgiftsretten.

Sagens dokumentation

Til brug for undersggelsen har vi fra Regichens administration modtaget en rede-
ggrelse af 22. februar 2013 (bilag 2} med bilag (underbilag 2.1-2.20) om det fakti-
ske forlgb 1 forbindelse med ansacttelsen af Henrik Schgdts. Vi har selv derudover
indhentet supplerende materiale fra Regionen. Yderligere har vi modtaget supple-



PLESNER

rende materiale fra de personer, der er interviewet i forbindelse med undersggel-
sen.

Vi har interviewet fglgende medarbejdere:
+ Koncerndirektgr Morten Rand Jensen
s Hospitalsdirektgr Suzanne Aaholm

« Projektdirektgr Henrik Schegdts

Derudover har vi interviewet medlemmerne af det ansatteisesudvalg, der ansatte
Henrik Schadts.

Endelig har vi interviewet ekstern konsulent Malene Hansen, der har bist3et an-

sattelsesudvalget med ansattelsen af Henrik Schgdts.

Vi har modtaget yderligere oplysninger fra Suzanne Aaholm, Henrik Schedts samt
fra Suzanne Aaholms advokat, Poul Heidmann.

Kgbenhavn, den 13. marts 2013

. ; /’
SO Stowe_ 2 ooty
Henriette Stakemann Lise Hgy Falsner
advokat, partner advokat (H), associeret partner
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